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Rada Miasta Gliwice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty NrIX/142/2024 Rady Miejskiej w Gliwicach zdnia 19 grudnia 2024 r, w sprawie
zatwierdzenia Planu Pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Gliwice na 2025 rok, w czgsei
zatgcznika do uchwaty, stanowiacego Plan pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Gliwice na 2023
rok, dalej jako: Plan pracy, w zakresie pkt 9-11 Planu pracy, jako sprzecznej z art. 18a ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 19 grudnia 2024 r. Rada Miasta Gliwice podjeta uchwate NrIX/142/2024
w sprawie zatwierdzenia Planu Pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Gliwice na 2025 rok.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 21 ust. 3 ustawy.

Wskazana uchwata zostala dorgeczona organowi nadzoru w dniu 23 grudnia 2024 r.

W toku badania legalnodci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona
czgsciowo niezgodna z prawem.

Zdaniem organu nadzoru Rada Miasta Gliwice wykroczyla poza zakres kompetencji
przyznanej jej w art. [8a ust. | ustawy, przewidujac w pkt 9-11 Planu pracy nastgpujace zadania:

9) Kontrola wybranych umow darowizn i umow sponsoringowych oraz reklamowych zawieranych
przez spotki z wigkszosciowym udziatem miasta Gliwice.

10) Kontrola wybranych postepowan zakupowych prowadzonych przez spotki z wigkszosciowym
udzialem miasta Gliwice.

11) Kontrola polityki kadrowej w spotkach z wigkszosciowym udzialem miasta Gliwice.

W ocenie organu nadzoru Rada, naktadajgec na Komisje Rewizyjng obowigzek kontrolowania
w okreslonym zakresie spolek z wigkszosciowym udzialem miasta Gliwice, tzn. podmiotow
niebgdacych gminnymi jednostkami organizacyjnymi w rozumieniu art. 18a ustawy, w sposob
istotny naruszyta prawo.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz istote komisji rewizyjnej, zasady jej
powotywania, funkcjonowania oraz kompetencje okresla przede wszystkim art. 18a ustawy. Zgodnie
z jego trescia: rada gminy kontroluje dzialalnos¢ wdéjta, gminnych jednostek organizacyinych oraz
Jednostek pomocniczych gminy, w tym celu powoluje komisje rewizyjing. Komisja rewizyjna opiniuje
wykonanie budzetu gminy iwyslepuje zwnioskiem do rady gminy w sprawie udzielenia lub
nieudzielenia absolutorium wdjtowi (ust. 3) oraz wykonuje inne zadania zlecone przez rade
w zakresie kontroli (ust, 4),

Z powyzszego wynika, Zze komisja rewizyjna jest aparatem pomocniczym rady, za pomocg
ktérego sprawuje ona swojg funkcje kontrolna. Pomimo wykonywanych funkeji kontrolnych
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z ramienia rady, nie jest ona jednak organem kontroli gminy jako takim, ale podmiotem wtornym
wobec rady, jej podporzadkowanym i dzialajgcym na jej uzytek. Bedac jedynie .organem”
wewnetrznym rady, komisja rewizyjna nie dziala samodzielnie. Moze dokonywaé czynnosci
kontrolnych wylacznie w zakresie okreslonym przez ustawe i w trybie ustalonym przez rade (Ustawa
o samorzgdzie gminnym, Komentarz, pod. red. Bogdana Dolnickiego, Warszawa 2010r.). Zakres jej
uprawnien nie moze z kolei wykraczaé poza kompetencje rady gminy, nawet gdyby rada upowaznila
ja do dzialania w takim zakresie. Jak wynika bowiem z przepisu art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, kompetencje komisji rewizyjnej sa pochodna kompetencji rady gminy.

Analizujgc zakres kompetencji przyznanych komisji rewizyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze zostat on
w ustawie okreslony w sposob przedmiotowy i podmiotowy. Przepis art. 18a ustawy z jednej strony
okreéla, co jest przedmiotem dziatania komisji (kontrola dzialalnosci wskazanych podmiotow,
opiniowanie wykonania budzetu gminy i wystgpowanie z wnioskiem do rady gminy w sprawie
udzielenia lub nieudzielenia absolutorium wéjtowi, wykonywanie innych zadan zleconych przez radg
w zakresie kontroli), a z drugiej okresla podmioty, wobec ktérych komisja moze dziatac (podmioty,
ktére mogg by¢ objete kontrolg).

Nalezy jednak zauwazyé, ze o ile katalog przedmiotowy zadan komisji rewizyjnej, poprzez
sformulowanie ,.inne zadania zlecone przez radg w zakresie kontroli”, pozostaje otwarty, to katalog
podmiotéw, wobec ktérych ta komisja moze dziatac, jest zamkniety. Zgodnie z wola ustawodawcy
kompetencje kontrolne komisji rewizyjnej sprowadzajg sig bowiem do scidle wskazanych
podmiotéw, to jest: do wdjta, jako organu wykonawczego gminy, gminnych jednostek
organizacyjnych, tworzonych na podstawie art.9 ust. | iart. 18 ust. 2 pkt9 lit. h ustawy oraz
jednostek pomocniczych gminy, tworzonych woparciu o przepis art. 5 ust. 1 tej ustawy.
Kategoryczna konstrukcja przepisu nie pozostawia przy tym mozliwosci  jakiegokolwiek
uzupelniania, czy rozszerzania powyzszego katalogu podmiotow. Rada gminy nie moze zatem tego
czynié, nawet z uwzglednieniem ust. 4 art. 18a ustawy, pozwalajacego na zlecanie innych zadan.
Jezeli bowiem wolg rady jest rozszerzenie zadan komisji rewizyjnej na podstawie art. 18a ust. 4
ustawy, to moze sie odbyé jedynie poprzez ich zmiang przedmiotows, bez jakiejkolwiek zmiany
w obrebie podmiotéw wymienionych w art. 18a ust. | ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy opowiedzie¢ si¢ za pogladem, zgodnie z ktérym spotka
7z wickszo§ciowym udziatlem miasta nie jest gminng jednostka organizacyjna, o ktdrej mowa
wart. 18a ustawy. Spélka taka stanowi bowiem wobec Gminy jednostk¢ odrgbng pod wzgledem
prawnym, organizacyjnym i majatkowym. Zwigzek pomigdzy aparatem organizacyjnym Gminy
a spotka jako podmiotem kontrolowanym jest zatem w analizowanym przypadku zbyt odlegly, by
mozna byto méwié o przyznaniu komisji rewizyjnej rady gminy kompetencji do jego kontrolowania.

Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazyé, ze Miasto Gliwice, jako wigkszosciowy
udzialowiec danej spélki prawa handlowego, posiada stosowne kompetencje kontrolne i nadzorcze
wynikajace zprawa korporacyjnego. Nie mogg one jednak by¢ realizowane na drodze
administracyjnoprawnej, tj. za posrednictwem komisji rewizyjnej, a w oparciu o stosowne przepisy
Kodeksu spolek handlowych oraz ustawy o gospodarce komunalnej. Kwestia ta byla przedmiotem
rozstrzygniecia WSA w Olsztynie, ktory w wyroku z dnia 16 czerwea 2015 r., sygn. 11 SA/O1 433/15,
CBOSA, stwierdzil: Zaden przepis prawa nie uprawnia organéw gminy do wykorzystywanida
posiadanych kompetencji wladezych do  bezposredniego ingerowania w dziatalnosé  spotki,
funkejonujgcej wedlug zasad cywilnoprawnych. Gmina moze wplywac na losy zalozonej spotki
i kierunki jej rozwoju tylko jako udzialowiec, w granicach przystugujqeych jej z tego tytutu praw.

Jeszcze dobitniej brak mozliwosci kontrolowania spétek komunalnych przez komisjg
rewizyjng rady gminy zaakcentowal WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn.
11 SA/Bd 878/08, CBOSA. W opinii Sadu: Pojecie "jednostka organizacyjna gminy” oznacza gminng
jednostke organizacyjng, ktéra dodatkowo spetnia warunek bycia czescig struktury organizacyjnej
gminy (np. jako zaklad czy jednostka budzetowa) (podobnie por. wyroki: WSA w Gliwicach z dnia
25 listopada 2021 r., sygn. 111 SA/GI 635/21 oraz WSA w Lublinie z dnia 31 maja 2022 r., sygn. III
SA/Lu 40/22; CBOSA). Nie ulega watpliwosci, ze warunku tego nie spelnia spétka komunalna
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z wiekszosciowym udzialem gminy, ktora nie moze zosta¢ uznana za cz¢$¢ aparatu organizacyjnego
gminy na gruncie administracyjnym.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania nadzorczego, Przewodniczgcy
Rady Miasta Gliwice, pismem zdnia 20 stycznia 2025 r. (znak: BR.0012.31.6.2024), zlozyt
wyjasnienia. W pi$mie przytoczono szereg argumentOw, zarowno tych natury systemowej, jak
i celowosciowej, majacych w opinii Rady Miasta Gliwice $wiadczy¢ o tym, ze dozwolone jest
kontrolowanie spolek komunalnych z wickszosciowym udzialem gminy przez komisje rewizyjna.
W przeslanej organowi nadzoru opinii prawnej podkreslono ponadto takie zasady jak jawnos¢
dzialania organdw panstwa oraz jawnoéc finanséw publicznych. Nie negujac wtym migjscu
zaprezentowanej przez Autora ww, opinii wykladni przepisow ustawy o samorzgdzie gminnym,
w szezegolnodel tych dotyczgeych wykladni pojecia ,,gminna jednostka ogranizacyjna”, wypada
jednak podkresli¢, ze prezentowane przez Miasto Gliwice stanowisko pomija catkowicie fakt, iz
komisja rewizyjna rady gminy stanowi czgsé aparatu administracyjnego organu administracji
publicznej. W konsekwencji powyzszego. dokonujac wykfadni odpowiednich przepisow prawa,
nalezy kierowaé si¢ naczelng zasadg legalizmu, tzn. dzialania organu na podstawie i w granicach
prawa. Innymi stowy, aby organ mogl podejmowaé okreslone dzialania, musi w kazdym wypadku
legitymowac si¢ odpowiednig normg kompetencyjna, ktdrej nie mozna domniemywaé¢ na drodze
wyktadni funkcjonalnej. Przewodniczacy Rady Miasta Gliwice ma racje, twierdzac, Zze pojecie
.gminnej jednostki organizacyjnej”™ w rozumieniu art. 18a ust. 1 ustawy o samodzie gminnym jest
niedookreslone, ale wlasnie to — w $wietle ww. zasady legalizmu — wymaga zdaniem organu nadzoru
przyjecia stanowiska, zgodnie z ktérym w zakresie pojecia ,,gminnej jednostki organizacyjnej” nie
mieszczg sie spolki komumalne z wigkszoéciowym udzialem gminy. W konsekwencji, komisja
rewizyjna rady gminy nie posiada kompetencji do ich kontrolowania.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa, Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktére nie mogg byc tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, asprzecznosé¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniana regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czgé¢ nie powinien wejéé w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex fune, co powoduje, ze dany akt, czy jego czesc nie
wywotluje skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/OI
859/18, wyrok Wojewaodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt [1 SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly NrIX/142/2024 Rady
Miejskiej w Gliwicach z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie zatwierdzenia Planu Pracy Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Gliwice na 2025 rok - w czgsci okreslonej na wstgpie, nalezy uznac za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za poérednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniccia,
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Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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SLASKI URZAD WOJEWODZKI
W KATOWICACH
Wydziat Nadzoru Prawnego
40-032 Katowice, ul. Jagiellonska 25

Katowice, 7 stycznia 2025 r.

NPIL.4131.1.1.2025
Rada Miasta Gliwice

Zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania

Zawiadamia si¢, ze zgodnie zart. 61 §4 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572), w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465), dalej jako: ustawa, zostato wszczgte postgpowanie nadzorcze
w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly NrIX/142/2024 Rady Miasta Gliwice z dnia 19
grudnia 2024 r. w sprawie zatwierdzenia Planu Pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Gliwice na
2025 rok, w czesci zalgeznika do uchwaly, stanowiacego Plan pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Gliwice na 2025 rok, dalej jako: Plan pracy, w zakresie pkt 9-11 Planu pracy, jako sprzecznej
z art. 18a ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 19 grudnia 2024 r. Rada Miasta Gliwice podjeta uchwate Nr1X/142/2024
w sprawie zatwierdzenia Planu Pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Gliwice na 2025 rok.
W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 21 ust. 3 ustawy.
Wskazana uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 23 grudnia 2024 r.
W toku badania legalnoéci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznaf, iz jest ona
czgsciowo niezgodna z prawem.
Zdaniem organu nadzoru Rada Miasta Gliwice wykroczyla poza zakres kompetencji
przyznanej jej w art. 18a ust. | ustawy, przewidujgc w pkt 9-11 Planu pracy nastepujace zadania:
9) Kontrola wybranych uméw darowizn iuméw sponsoringowych oraz reklamowych zawieranych
przez spalki z wigkszosciowym udzialem miasta Gliwice.
10) Kontrola wybranych postgpowan zakupowych prowadzonych przez spétki z wigkszosciowym
udzialem miasta Gliwice.
11) Kontrola polityki kadrowe] w spotkach z wigkszosciowym udziatem miasta Gliwice.
W ocenie organu nadzoru Rada, nakfadajac na Komisje Rewizyjna obowigzek kontrolowania
w okreslonym zakresie spolek z wigkszodciowym udzialem miasta Gliwice, tzn. podmiotéw
niebgdacych gminnymi jednostkami organizacyjnymi w rozumieniu art. 18a ustawy, w sposob
istotny naruszyfa prawo.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, iz istote komisji rewizyjnej, zasady jej
powolywania, funkcjonowania oraz kompetencje okresla przede wszystkim art. 18a ustawy. Zgodnie
z jego trescia: rada gminy kontroluje dzialalnos¢ wajta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz
Jednostek pomocniczych gminy, w tvm celu powoluje komisje rewizying. Komisja rewizyjna opiniuje
wykonanie budzetu gminy iwystepuje zwnioskiem do rady gminy w sprawie udzielenia lub
nieudzielenia absolutorium wojtowi (ust, 3) oraz wykonyje inne zadania zlecone przez rade
w zakresie kontroli (ust. 4).
Z powyzszego wynika, ze komisja rewizyjna jest aparatem pomocniczym rady, za pomocg
ktérego sprawuje ona swojg funkcje kontrolng. Pomimo wykonywanych funkcji kontrolnych
z ramienia rady, nie jest ona jednak organem kontroli gminy jako takim, ale podmiotem wtérnym
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wobec rady, jej podporzadkowanym i dziatajacym na jej uzytek. Bedac jedynie ,organem”
wewnetrznym rady, komisja rewizyjna nie dziala samodzielnie. Moze dokonywaé czynnosci
kontrolnych wytacznie w zakresie okreélonym przez ustawg i w trybie ustalonym przez rad¢ (Ustawa
o samorzadzie gminnym, Komentarz, pod. red, Bogdana Dolnickiego, Warszawa 2010r.). Zakres jej
uprawnien nie moze z kolei wykraczaé poza kompetencje rady gminy, nawet gdyby rada upowaznita
ja do dziatania w takim zakresie. Jak wynika bowiem z przepisu art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, kompetencje komisji rewizyjnej sa pochodng kompetencji rady gminy.

Analizujac zakres kompetencji przyznanych komisji rewizyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze zostal on
w ustawie okreslony w sposdb przedmiotowy i podmiotowy. Przepis art. 18a ustawy z jednej strony
okreéla, co jest przedmiotem dzialania komisji (kontrola dzialalnosci wskazanych podmiotow,
opiniowanie wykonania budzetu gminy iwystgpowanie z wnioskiem do rady gminy w sprawie
udzielenia lub nieudzielenia absolutorium wdjtowi, wykonywanie innych zadan zleconych przez rade
w zakresie kontroli), a z drugiej okresla podmioty, wobec ktérych komisja moze dziala¢ (podmioty.
ktdre moga by¢ objete kontrola).

Nalezy jednak zauwazyé, ze o ile katalog przedmiotowy zadan komisji rewizyjnej, poprzez
sformulowanie ,,inne zadania zlecone przez radg w zakresie kontroli”, pozostaje otwarty, to katalog
podmiotéw, wobec ktérych ta komisja moze dziataé, jest zamknigty. Zgodnie z wolg ustawodawey
kompetencje kontrolne komisji rewizyjnej sprowadzajg si¢ bowiem do scisle wskazanych
podmiotéw, to jest: do wdjta, jako organu wykonawczego gminy, gminnych jednostek
organizacyjnych, tworzonych na podstawie art.9 ust. 1 iart. I8 ust.2 pkt9 lit. h ustawy oraz
jednostek pomocniczych gminy, tworzonych w oparciu o przepis art. 5 ust. 1 tej ustawy.
Kategoryczna konstrukcja przepisu nie pozostawia przy tym mozliwodci jakiegokolwiek
uzupetniania, czy rozszerzania powyzszego katalogu podmiotéw. Rada gminy nie moze zatem tego
czyni¢, nawet z uwzglednieniem ust. 4 art. 18a ustawy, pozwalajacego na zlecanie innych zadan.
Jezeli bowiem wolg rady jest rozszerzenie zadan komisji rewizyjnej na podstawie art. 18a ust. 4
ustawy, to moze sie odbyé jedynie poprzez ich zmiang przedmiotows, bez jakiejkolwiek zmiany
w obrebie podmiotéw wymienionych w art. 18a ust. | ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy opowiedzie¢ sig¢ za pogladem, zgodnie z ktdrym spotka
z wiekszosciowym udzialem miasta nie jest gminna jednostky organizacyjng, o ktérej mowa
w art. 18a ustawy. Spétka taka stanowi bowiem wobec Gminy jednostke odrebna pod wzgledem
prawnym, organizacyjnym imajatkowym. Zwiazek pomiedzy aparatem organizacyjnym Gminy
a spotkg jako podmiotem kontrolowanym jest zatem w analizowanym przypadku zbyt odlegty, by
mozna bylo méwié o przyznaniu komisji rewizyjnej rady gminy kompetencji do jego kontrolowania.

Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazyé, ze Miasto Gliwice, jako wigkszosciowy
udziatowiec danej spéiki prawa handlowego, posiada stosowne kompetencje kontrolne i nadzorcze
wynikajace z prawa korporacyjnego. Nie moga one jednak by¢ realizowane na drodze
administracyjnoprawnej, tj. za posrednictwem komisji rewizyjnej, a w oparciu o stosowne przepisy
Kodeksu spotek handlowych oraz ustawy o gospodarce komunalnej. Kwestia ta byta przedmiotem
rozstrzygniecia WSA w Olsztynie, ktéry w wyroku z dnia 16 czerwea 2015 r., sygn. [I SA/O1 433/15,
CBOSA, stwierdzit: Zaden przepis prawa nie uprawnia organdw gminy do wykorzystywania
posiadanych kompetencji wladezych do bezposredniego ingerowania w dzialalnos¢  spolki,
funkcjonujgcej wedlug zasad cywilnoprawnych. Gmina moze wplywaé na losy zalozonej spotki
i kierunki jej rozwoju tylko jako udzialowiec, w granicach przyslugujgcych jej z tego tytulu praw.

Jeszcze dobitniej brak mozliwosci kontrolowania spétek komunalnych przez komisjg
rewizyjna rady gminy zaakcentowat WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn.
11 SA/Bd 878/08, CBOSA. W opinii Sadu: Pojecie "jednostka organizacyjna gminy" oznacza gminng
Jjednostke organizacyjng, ktora dodatkowo spelnia warunek bycia czeicig struktury organizacyjnef
gminy (np. jako zaklad czy jednostka budzetowa) (podobnie por. wyroki: WSA w Gliwicach z dnia
25 listopada 2021 r., sygn. III SA/GI 635/21 oraz WSA w Lublinie z dnia 31 maja 2022 r., sygn. 1lI
SA/Lu 40/22; CBOSA). Nie ulega watpliwosci, ze warunku tego nie speinia spotka komunalna
z wiekszosciowym udzialem gminy, ktéra nie moze zosta¢ uznana za czgéé aparatu organizacyjnego
gminy na gruncie administracyjnym.
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Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa, Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktére nie mogg byé tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyrazneg] sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, asprzecznoéé ta jest oczywista,
bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt lub jego czes$¢ nie powinien wejé¢ w ogéle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex func, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgsé nie
wywoluje skutkéow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt 11 SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/OI
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdanisku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt Il SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty NrlX/142/2024 Rady Miejskiej w Gliwicach zdnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie
zatwierdzenia Planu Pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Gliwice na 2025 rok - w czesci
okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:
Stronie przystuguje prawo zlozenia wyjasnien w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego uptywa z dniem 22 stycznia 2025 r.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca
Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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