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Rada Miastu Gliwicc

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie 2111.91 1151.1 13 ustawy 21111111 8 marca 1990 1'. 051111101'zqdzie gminnym
(Dz. U. 2 2024 1‘. 1:102. 1465 21-: '2m.), dalej jako: 11.1'11111111.

stwierdzmn 111e1v112110§é
111311111111)! N1‘1X/142/2024 Rady Miejskiej w Giiwicach Z dnia 19 grudnia 2024 1'. w sprawie
zatwierdzenia Planu Pracy Komisji Rem/123111101 Rady Miasta Gliwicc na 2025 1011, w czqsici
20111021111111 1:10 111:11wa1y. stanowiqceg0 Nari pracy Kmm'sjr' [3611112151116] 1111111111 M10910 (31111111313 1-121 2025
I‘Ok. dalej jako: [’11'117111’151QJ’, w 2111110311: pkt 9-1 1 Planu pracy. jako sprzcczncj 2 art. 13131 Llstawy.

Uzasaclnienie
N11 sesji w d11i11 19 grudnia 2024 1'. Rada Miasta Giiwice podqa uchwah; N1'1Xfl42/2024

w sprawic zatwicrdzenia Planu Pracy Komisji Rewizyjnej R1111)» M10510 Gliwice 1111 2025 1011.
W podsmwie prawnej uchwaIy 11151151211110 min. art. 21 1.151. 3 ustawy.
Wskazana uchwala zostala 110100201111 organowi nadzoru w dniu 23 grudnia 2024 1'.
W 10km badania legalnoéd przedmiolowej uchwa1y urgan nadmru 11211111, ii jest 01151

czgéciowo niezgudna z prawem.
Zdaniem organu nadzoru Rada Miasta Gliwicc wykmczy1a 130211 21111105 kompctcncji

przyznancj jcj W 901.1811 1131.1 uslawy, plzewiduiqc W pkt 9— 1 1 P101111 placy nast¢pujqce zadflnia:
9) K0n110111 wybranych uméw darowizn iuméw sponsoringowych 01112 rekiamowych zawieranych
131202 spélki 2 wigkszoéciowym udziafiem miasta Ciliwice.
10') K011110111 wybranych [30510110111015 zakupowych prowadzonych przez sp1’11ki zwiflszoéciowym
11112111113111 miasta Gliwice.
1 1) Kontrola polityki kadrowej w 5131311111011 '2 witgkszoécinwym L1d2ia11em miasm Gliwiue.

W occnic organu 11:11:17.0111 Rania. nak1e1daj111: 11a Kamisjg Rewizyjnq Obowiqzek k011t1'010w11nia
w 0111'e151011y111 zakresie 51:10-11:11 zwiqkszoéciowym udzia-lem 111iasta Gliwice, tzn. podmiotéw
Iliedqcych gminnymi jcdnoslkami Organiza‘tcyjrwlni wrozumieniu 1111. 1811 uslawy, wsposéb
ismlny naruszyia prawo.

W picrwszej kolqinosici nalciy ’21111wa1:'2y15, 12 151011; kumisji rewizyjnej. 21151111); jej
powoiywania, funkcjonowania oraz kompctencjc 01111215111 przedc wszystkim art. 1811 ustawy. Zgodnie
zjegc: 1111150111: 1'1121’21 gminv kommluje 11312111111110.1515 111.0110 gminnych jab-10.111111 or'gcmizacjginych 0m:
_/'e311'l7osrekpnmac‘rmcz_)'ch 51111111,}: 111111171 Era/111301110111]? kmnisjge 1'1311'1'2}:.',"nq K017111111 1'011'1-3.11/17“ 11‘13'1'171'12/1:J
1111/10171111113 15111121?l 311111111 111:1}.1'Ign'a21111110111114.1111 (1'0 11:11:11 gminy w .sp1 1111111: 11112114101711: [Mb
Hiuudzielenia absolmorium 111151101111 (1151. 3) 01112 napkomg/‘e 11-11113 3171101110 2112001113 przez mdgz
w mkrexie konlml1' (1151. 4).

Zpowyzkszego wynik'd, ice 110111i55ja rewizyjna jesl aparalem pummnicxym rady. 2.11 1110111011)
11101620 sprawuje 01111 swoja funkcjc; k0n1‘1'01n11. Pomimo wykonywanych funkcji 11011110111ych
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z. ramienia rady. nie jest ona jednak organem kontroli gminy jako takim, ale podmiotem wtornym
wobee rady, jej podporzadkowanym i dzia-Iajqeym na jej uiytok. Bedae jedynie .,organem”
wewnetrzrtym rady, komisja rewizyjna nie dzia1a samodzielnie. MoZe dokonywae ezynnos’ei
kontrolnyeh wy1aeznie w zakreaie okres’lonym przez ustawe i w trybie uatalonym przez rade (Ustawa
o samorzadzie gminnym, Komentarz, pod. red. Bogdana Dolniekiego. Warszawa 2010r.). Zakres jej
upl'awnicfi nie 111023 2 kolei \vykraezae poza kompeteneje rady gminy, nawet gdyby rada upowainila
ja do dziatania w takirn zakresie. Jak wynika bowiem z przepisu art. 18a oat. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. kompeteneje komisji rewizyjnej 5a poehodna kompeteneji rady grniny.

Analizujae zakres kompeteneji przyznanyeh komisji rewizyjnej, naleZy stwierdxie, 2e zosta1 on
w ustawie okreélony w sposob przedmiotowy i podmiotowy. Przepis art. 18a ustawy zjednej atrony
okreéla, eo jest przedmiotem dzia1'ania komisji (kontrola dzia1alnos’ei wskazanyeh podmiotow,
opiniowanie wykonania btrdietu gminy iwystepowanie zwnioskiem do rady gminy wsprawie
udzielenia Iub niettdzielenia absoltttorium wojtowi, wykonywanie innyeh zadat't zleoonyeh przez rade
w zakresie kontroli), a z drugiej okreéla podrnioty, wobee ktoryeh komiaja moZe dzia1ae (podmioty.
ktdre moga bye objete kontrola).

Nalerfity jednak zauwaayé, 2e o ile katalog przedmiotowy zadar’t komisji rewizyjnej. poprzez
sfornm1owanie ”1mm zoo/(mic: zlecone przez rode; wzokrosic komroli”, pozostaje otwarty. to katalog
podmiotc’tw, wobee ktoryeh ta komisja moie dzia1aé, jest zamkniety. Zgodnie z wo|a ustawodawey
kompetencje kontrolrte komisji rewizyjnej sprowadzaja sie bowiem do aeiéle wakazanyeh
podmiotow, to jest: do wojta, jako organu wykonawozego gminy. gminnyeh jednostek
organizacyjnyeh. tworzonyeh na podstawie art.9 ust.1 iart. 18 ust.2 pkt9 lit. 11 ttstawy oraz
jednostek pomoeniezyel‘t gminy, tworzonyeh w opareiu o przepis art. 5 ust. l tej ustawy.
Kategoryezna konstrukeja przepisu nie pozostawia przy tym moiliwoéei jakiegokolwiek
ttzupemiania, ezy rozszerzania powy‘zszego katalogu podmiotow. Rada gminy nie moZe zatem tego
ezynie, nawet zuwzglednieniem ust. 4 art. 18a ustawy. pozwalajaeego na zleeanie innyoh zadafi.
Jezeli bowiem wola rady jest rozszorzenie zadafi kornisji rewizyjnej na podstawie art. 183 ust. 4
ustawy. to mole sie odbyé jedynie poprzez ieh zmiane przedmiotowa, be: jakiejkolwiek zmiany
w obrebie podmiotow wymienionyeh w art. 18a not. 1 ustawy.

Majae powyr'zsze na ttwadze. nalety opowiedzieé sie za pogladem. zgodnie z ktorym spoflca
z wiekszosjeiowym udzia1em rniasta nie jest grninna jedrtostka organizaeyjna, o ktorej mowa
wart. 18a ustawy. Spo1ka taka stanowi bowiem wobee (Smitty jednostke odrebna pod wzgledem
prawnym. organizaeyjnym imajatkowym. Zwiazek pomiedzy aparatem organizaeyjnym Gminy
a spo-lka jako podmiotem kontrolowanym jest zatern w analizowanym przypadku zbyt odlegly, by
mor‘ma bylo mowié o przyznaniu komiaji rewizyjnej rady gminy kompeteneji dojego kontrolowania.

Niezaleflznie od powyiszego wypada zauwazye. 2e Miasto Gliwiee, jako wiekszoéeiowy
udziawiec danej spolki prawa hand|OWEg0, posiada stosowne kompeteneje kontrolne i nadzorezo
wynikajaee z prawa korporaeyjnego. Nie moga one jednak byt’: realizowane no drodze
administraeyjnoprawnej. tj. 2a pos’rednietwem kornisji rewizyjnej, a w opareiu o stosowne przepisy
Kodeksu spohek handlowych oraz ustawy o goapodaree komunalnej. Kwestia ta Lay/{a przedmiotem
rozstrzygniecia WSA w Olsztynie, ktéry w wyroktt z dnia 16 ezerwea 2015 r., sygn. II SA/OI 433/15.
CBOSA. stwierdzih Zaden przepis prawn trio upmwnia orgondw gniiny do ugrkorzysijnwmm
posicrdc'rm/Cl’l kompetene'ji Windczych do bezpoiredniego r'ngerowania w cz’zicn‘cr/nos‘é spoil/cf,
fimkejnmg‘qcey‘ wed/21g zasad ejm’ilnopmwnych. Gmimr moire nyflywod no [my zolozmraj .rpdl/c/

1' kierzmk/jej rozwoju Ullkojako udzia/owiee, w gl‘c'lm'CC/C‘]?17"3J’Sh‘gl‘1/I‘JCJ’C/71'5].3 “33” [yin/u praw.
Jeszeze dobitniej brak moiliwodei kontrolowania spolek komunalnyeh przez komisje

rewizyjna rady gminy zaakeentowa1 WSA w Bydgoazezy w wyroku z dnia 8 styeznia 2009 r., sygn.
11 SA/Bd 878/08, CBOSA. W opinii Sadtt: Pojqac/E 'y'odnoslko organ/mayor? gmmy” 0211mm gmimrq

jodnosikg: organizaeyjnq, krdm c/odazkmvo spa/mo ttvcirrzmck bycia crzqss‘cr'q snark/my organr'zoe'y/‘negj
gin/Ir}! (17p. joko zcrk/ad czy jednostka budge/own) (podobnie por. wyroki: WSA w Gliwicach z dnia
25 listopada 2021 r., sygn. 111 SA/Gl 635/21 oraz WSA w Lublinie 2 (11112131 maja 2022 r.. sygn. 111
SA/Lu 40/22; CBOSA). Nie ulega watpliwoéei. 2e warunktt tego nit-r spelnia spélka komunalna
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z wit;kszoéciowym udzialem gminy, ktéra nie moie xcmmé umana 2a czgéc’: aparatu organimcyjnego
gminy rm gruncie adminislracyjnym.

W odpowicclzi na zawiadomienie owszczqciu postgpowania nadzorczcgo, Przewodniczqcy
Rudy Miaslu Gliwica. pismem zdnia 20 stycznia 2025 r. (znak: 1311.0012.31.6.2024), 2102y1
wyjaslnicnia. W pis'mie przytoczono szereg argumentéw zaréwno lych natury systenwwej, jak
icalownéciowej. nwjacych w Opinii Rady Miasta Gliwice éwiadczyé OtynL it: dozwolonc jest
kontrolowanie spélek komunalnych zx-viqkszoéciowym udziaflcm gminy przcz komisjq rewizyjnq.
Wprzeshtncj Organowi nadzoru Opinii prawncj podkl'eélono pmmdto talkie zasudy jak jawnoéé
dzia1ania organéw pafistwa oraz jawnoéé finanaéw publicznych. Nie negujqc wtym miejscu
zaprezentowanej przez Autora ww, opinii wyk‘ladni przepiséw ustuwy 0 samorzqdzic gminnym.
wazczegélnoéci tych dolyczqcych wyldudni pojqcia ,,gminna jcdnostka ogl'anizacyjna", wypada
jednak podkres’lié, 2e prezentowane przez Miasto Gliwice slanmvisko pomija ca1kowicie fakt, i2
kamisja rewizyjna randy gminy smnuwi cz¢éé aparatu administracyjlwgo organu administracji
publiczncj. Wkonsckwcncji pmvszego, dokonujqc wykladni odpowiednich przepiséw prawa,
naleZy kiemwaé sic; naczelnq zasadq Iegalizmu, lzn. dzialania Organu na podstawic iw granicacl‘l
prawa. [nnymi s10wy, aby organ mégl podcjmowaé okreélone dzia1auia, musi w kazdym Wypadku
legitymowaé 51¢ odpowiedniq 110nm} kumpelencyjnz), ktéregi Hie maina don‘micmywaé na drodza
wykladni funkcjonalnej, Przewodniczacy R‘ady Miasta Gliwice ma l'EltF, lwierdzqc, 2c pojqcic
"gminncj jcclnostki organizacyjncj" w rozumicniu art. 18a ust. 1 ustawy o samodzie gminnym jest
niedookreélnne. ale wisténie to — w Eiwietle ww. zasady legulizmu — Wymaga Zdanicm Ol'ganu nadzoru
przyjrgcia stanowiska. zgodnie z ktérym w zakresie poj¢cia ,.gminnej jednoslki organizacyjnej” nie
miCszcz-q 311; 3pc311<i komumalne zwigkszoéciowym udzia1cm gminy. Wkonsekwencji, komisja
rewizyjna rady gminy nie posiada kompetencji do ich kontrolcm-‘ania

Powyicj opisanc uchybicnic naicZy zaliczyé do kategorii istotnych naruszefi prawn. Za istmne
naruszenie prawa lnaje sit; Lichybienie, prowadzawe duskulkéw. ktérc niC: moga byé tolerowanc
wdemokratycznym pafistwic prawnym. Istotne naruszenie prawa powocluje, 2e akt pozostaje
w \N'yrainej sprzecznos’sci zokreélnnym przepisem pranvnym1 asplzecznosié 161 just Dczywista,
bezpoérednia, i wynika wprost z poréwnania trcéci przepisu z ocenianq regulac. Chndzi tn 0 wady
kwalifikowane, z pawndu klérych caiy akt lub jegfl czgéé nie puwinien qiéé w ogélc do obrotu
pl'flwnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaZnoéci aktu. czyli jego
wyeliminowanir: z obrotu prawncgo z mac-a; ex rune, co powodujc. Zr: dany akt, czy jego cz¢éé nie
wywohlje skulkéw prawnych 0d daty jego podj¢cia (20b. wymk Wu‘iuwédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zdnia 7111511133 201712, sygn. akt 11 SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojcwédzkicgo Sada Administracyjncgo w Olszlynic 2 dnia ‘24 stycznia 2019 r., sygn. akt ll SA/Ol
859/18, wymk Wojewédzkiegn Segdu Administracyjnegn w Gdafisku 7. dnia 9 stycznia 2019 1:, sygn.
akt ll SA/Gd 693/18; CBOSA).

Ma‘iac powyisze 11a uwadze, Stwierdzenie niewazinmici Ltchwzfiy N1‘IX/l42/2024 Rudy
Miejskiej wUliwicacl‘l zdnia l9 gruclnia 2024 r. wsprawic zatwicrdzenia Planu Pracy Kornisji
Rewizyjncj Rady Miasta Gliwice 113 2025101: - w czqsici nkreélonej na wsltgpie, naileiy lnaé za
Liza-Isadnione i koniccznc.

Pouczcnic:
Stwierdzcnic nicwaZnoéci uchwah‘, zgodnic 2 £111.92 ust. l ustawy o samorzqdzie gminnym,

wslrzymuje jej wykonanie z mocy pl'awa. w zakresifi objcglym slwierdzeniem nicwajmoéui, z dniem
dorqczcnia rozstrzygniqcia nadzorczcgo.

Na niniejsze rozstrzygniwie nadzorcze siuZy skarga do Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego
w Gliwicach, Zfl poéredniclwem imvocly Slapskicgo, w [erminic 30 Clni liczac 0d dnia dorqczcnia
rozstrzygniqcia.
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Z upowainicnia Wojewody Slqskiego

lwona Andruszkicwicz

Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadml'u Prawnego
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SLASKI URZAD WOJEWODZKI
W ‘KA’I‘OWICJACI—l

Wydziat Nadzoru Prawnego
40—032 Katowice, u]. Jagiellofiska 25

Katowice, 7 stycznia 2025 r.

NPII.413l.l.l.2025
Rada Miastu Gliwice

Zawiadnmicnic
u wszczqciu pnstqpowania

Zawiadamia Sit}, 2c zgodnic 2 art. 6] §4 Kodcksu postqmwania administracyjncgo
(Dz. U. z 2024 r. [302. 572), w zwiqzku 2 art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samm‘zqdzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. pox. 1465), dalej jako: zutcnm, Zostato wazczqte postqpnwanie nadmrcze
w sprawie stwierdzenia niewaZnos’ci uchwa-ly Nr IX/142/2024 Rady Miasta Gliwicc z dnia 19
grudnia 2024 r. w sprawie zatwierdzenia Planu Pracy Kmnisji Rcwizyjnej Rady Miasta Gliwice na
2025 rok. w czqts'ci zatqcznika do uchwaty, stanowiqccgo P/cm pmqy Kmufaji Rmvizfl'nej Rady Mimi-ta
G/iu'l'ce rm 2025 r‘ok, dalej jukO: P/cm pracy, w zakresie pktg—II Pletnu prttcy, je‘tko sprzecmej
2: art. 1851 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 grudnia 2024 r. Rada Miasta Gliwicc podta uchwa-h; eX/142/2024
w sprawie zatwicrdzcnia Planu Pracy Kornisji Rewizyjnej Rudy Miasta Gliwice na 2025 rok.

W podsmwie prawnej uchwaly wskazano min. art. 2] ust. 3 ustawy.
Wskazana uchwala zostala d0r¢czona organowi nadzoru w dniu 23 grudnia 2024 r.
W toku badania legalnoéci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, i7. jest (ma

czqéciowo niezgodna z prawem.
Zdaniem urganu nadzoru Rada Miasta Gliwice wykroczyta poza zakres kompetencji

przyznanej jej w art. 18a ust. l ustawy. przcwidujqc w pkt 9-! l Plant! pracy nastgpujqcc zadania:
9) Kontrola wybranych uméw darowizn iuméw sponsoringowych Ora: reklamowych zawieranych

przez spc’tlki z wigkszoéciowym udziatcm miasta Gliwice.
IO) Kontrola wybranych postqpowafi zakupowych prowadzonych przcz spétki zwiqkszos’ciowym

udziatem miasta Gliwice.
I 1) Kontrola polityki kadmwej w spétkach z. wigkszoéciowym udziatem miasta Gliwice.

W OCEnie organu nadzoru Rada, naktadajqc na Komisjc; Rewizyjna obowiqzek kontrolowania
w okres’lonym zakresic spétck z tvi¢kszoéci0wym udzialem miasta Gliwice, tzn. podmiotéw
nich¢d€tcych gminnymi jednostkami organizacyjnymi w rozumieniu art. 183 ustawy. w sposéb
istotny naruszyta prawo.

W piemszej kolejnmici Ittllezy zauwaiyé, ii: istotq komisji rewizyjnej, zasady jej
powotywania, Funkcjonowania oraz kompctcncje okt‘cs’la przedc wszystkim art. 18a ustawy. Zgodnic
zjegu tres’ciq: rada gn-u'ny kom‘rolujc dziaiulnos‘é wdjta, gmimtych jednostek orgarzizaqw'nych 0m:
jedna.s‘lek pmmmniczycrh gn-u'ny. w rym cell: pawn/Mic? kmm'sjq: I'Ett’iZJf/7'17E]. Kamitja rewiqtgfna opinizy‘e
wykmmnie budi'fl/N gminy iwysigen/e z t-vnim'kien-I do may gminy w sprmw'e un’zieleniu lub
nieudzie/enia abmlutmium \‘t'djtmw' (ust. 3:) Drew. wykomy'e I‘mze zadania zlecmte przez radgz
w EI'JkI‘ESié? [tantra/i (L131. 4).

7.PO\WZSZEgO wynika, 2f: komisja rewizyjna jest aparatem pomocniczym rady, za pomocq
ktércgo Sprawuje Una swoj'c} funit-g kentmlnq. Pumimo wykonywanych funkcji kontmlnych
z ramienia rady, nit: jest ona jcdnak organcm kontroli gminy jako takim, ale podmiotcm wtérnym
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woboc rady. jej podporzqdkowanym i dzia-1ajqcym no joj LIZtk. Bodac jeclynie ,,organom"
wewnotrznym rady, komisja rewixyjna nie dzia1a samodzielnie. M026 dokonywaé oxynnoéoi
kontrolnych wy1qcznie w zakresie oltroélonym przez ustawo i w trybie ustalonym przcz rado (Ustawa
o samorzqdzie gminnym, Komontarz, pod. red. Bogdana Dolniokiogo, Warszawa 20101:). Zakros jej
uprawniefi nie moZo z koloi wykraozaé poza kompetenoio racly gminy, nawot gdyby rada upowainfia
jag do dzia1ania w takim zakresie. Jak wynika bowicm z przepisu art. 133 ust. 1 ustowy o samorzadzie
gminnym, kompotonojo komisji rowizyjnej sq pochodnq kompctcncji rady gminy.

Anolizujqc zakros kompetencji przyznanyoh komisji rowizyjnej, na1oZy stwierdzié, it: zostat on
w ustawie okres’lony w spoaob przedmiotowy i podmiotowy. Przepis art. 1811 ustawy zjcclnoj strony
okreém, co jest przodmiotom dzialania komisji (kontrola d21a1a1noéci wskazanyoh podmiotow,
opiniowanie wykonania budietu grainy iwystopowanic zwnioskiem do rady gminy wsprawio
udzielenifl lub nieudziolonia absolutorium wojtowi, wykonywanio innyoh zadafi zlooonyoh przez rude;
w zakrosio kontroli), a z. drugiej okreéla podmioty, wobeo ktorych komisja moie dzitflao (podmioty.
ktore mogt; byé objote kontro1q).

NaloZy jednak zauwaiyé, 17.3 o ile katalog pt‘zodmiotowy zadao komisji rewizyjnoj. poprzoz
sformu’towanie ”inner zadrmia :(ecmw przez radg w min-em [tantra/1'”, pozostajo otwarty, to katalog
podmiotéw, wobec ktérych ta komisja moie dzifl1t1é.jest zm‘nknioty. Zgodnie z wolq Llstawodawcy
kompetenoje kontrolne komisji rewizyjnoj sprowadzajq sic; bowiem do éois’lo wskazanyoh
podmiotow, to jest: do wojta, jako organu wykonawozogo gminy. gminnych jednostok
organizacyjnych, tworzonyoh na podstawie 2111.9 ust.1 iart.18 ust.2 pkt9 lit. 11 ustawy oraz
jednostok pomooniozych gminy, tworzonyoh w oparoiu o przepis art. 5 ust. 1 toj ustawy.
Kategoryczna konstrukoja przepisu nie pozostawia przy tym moiliwos’ci jakiegokolwick
uzupo‘1niania, czy rozszerzania powszogo katalogu podmiotow. Roda gminy nic mc zatom tego
czynié, nawot z uwzglodnieniem u51.4 art. 18a ustawy, pozwa1ajqcego na zlecanie innyoh zadar’t.
.leZeli bowiem W012} rady jest rozszerzenie zadafi komisaji rewizyjncj na podstawie art. 183 ust. 4
ustawy, to 11102:: 511; odbyé jedynie poprzez ioh zmiano przodmiotowa, be: jakiejkolwiek zmiany
w obrobie podmiotow wymienionych w art. 1821 ust. 1 ustawy.

Majac powsze na uwadze, naleiy opowiodzioé sit; 2a poglqdem, zgodnie z ktorym 5po1ka
z wiokszos’ciowym udzia1em miasta nio jest gminna jodnostkq organizaoyjna. o ktoroj mowa
wart. 18a ustawy. Spo1ka taka stanowi bowiom woboc Gminy jodnostko odrobnq pod wzglodem
prawnym, organizacy‘inym inqtkowym. Zwiqzek pomiodzy aparatom organizaoyjnym (Emmy
a spo1ka jako podmiotom kontrolowanym jest 211mm w analizowanym przypadku zbyt odleg1y, by
moZHa by1o mowic': o prZyznaniu komisji rowizyjnej rady gminy kompctcnoji dojego kontrolowania.

NiozaleZnic od powyiszego wypada zauwaiyé. Zo Miasto Ciliwice, jako wiokszoéoiowy
udziatowiec danej 5po1ki prawa handlowogo, posiada stoSowno kompotoncjo kontrolne inadzorcze
wynikajaco z prawa korporaoyjnogo. Nit: mogq one jednak byr': readizowano na drodzo
administraoyjnoprawmj. lj. 2a poérodnictwem komisji rewizyjnetj, a w oparciu o Stosowne przepisy
Kodcksu spo1ek handlowyoh oraz ustawy o gospodarco komuna1nej. Kwestia to 1351131 przodmiotem
rozstrzygniooia WSA w OIsztynio, ktory w wyroku z dnia 16 ozerwoa 2015 r., sygn. 11 SA/Ol 433/15,
CBOSA, StWiCt‘dZi-1: Zaderz przepix prawn nit! zrprc’nwfia orgamiw git-tiny do Hwkm'zystwran{a
posiadanych karttpetertql'r' Wad *zych do bezpos’redmego ingm'rm'cmfu w (JIM/611110.66 .spcilki,
fitnkcjomg'qcej welding Easad cywifnoprcnvnych. Chnirm more ttlplywaé m? [0.532 zm’ni'rmey' .5dk

1' kierzmkijoj r'ozwojtt {ylkojako zldzialowiec, w grammars/1 pl‘zyshlgtajqcychjo'j z Iago lylulu prmv.
Jeszoze dobitniej brak mozliwoéci kontrolowania sot31e1t komunalnych przoz komisjo

rewizyjna rady gminy zaakoontowa1 WSA w Bydgoszozy w wyroku 7.. dnia 3 styoznia 2009 r., sygn.
11 SA/fld 878/08. CBOSA. W opinii Sqdu: I’ojrgcie 'fj'ednmtka organizaqy‘na gum-7y“oznacm gmitmq

jednastkgz orgrml'zaqw'nq, ktdrcz dodatkmw Sprainm l‘vm'mmk bycm czgu‘ciq struktmy organizaqgfnqi
gminy ()7p.jc1k0 zakl‘ad czjfjednostka hudzetmva) (podobnic por. wyl‘oki: WSA w Gliwicach z dnia
25 listopada 2021 r., sygn. 111 SA/Gl 635/21 oraz WSA w Lublinie z dnia 31 maja 2022 In, sygn. 111
SA/Lu 40/22; CBOSA). Nie uloga wqtpliwoéci, 23 warunku tcgo nie spotnia spotka komunalna
z wigkszos’ciowym udzia’rem gminy, ktora nic moZo zostaé uznana 23 czoéé aparatu organizaoyjnego
gminy na grunoie administraoyjnym.

1d: 9154(31ABC-79F3-4fi7A-A028-6588BBDBD33F.



Powyfccj (isane uchybienie naleiy zaliczyé do kategorii istotnych naruszefi prawn. Za istotne
naruszenie prawa uznaje sic; uchybienic, prowadzacc do skulkéw. ktérc nie mega byé tolcrowanc
wdcmokratycznym pafistwie prawnym. lstotne naruszenie prawa powoduje, Ze akt pozostaje
wwyrafcnej sprzecznos’ci zokres’lonym prcisem prawnym, asprzccznoéé ta jest oczywista,
bezpos’rcdnia, i wynika wpmst z poréwnania treslci przapisu z ocenianq regulac. Chodzi tn 0 wady
kWatlifikowane, z powodu ktérych cab! akt lub jcgo czqéé nic powinicn wcjéé wogélc do obrotu
pl'awnego. W takiej symacji 1101116301113 jest slwierdzenie niewaZImL-ici aktu, czyli jego
wyeliminuwanie z obrotu pl‘awnego 2 meta ex nmc, co powodujc, 2c dany akt, czy jcgo CZQSé nie
wywohlje Skutkéw prawnych 0C1 daty jego pod‘jgcia (20b. wyrok Wojewédzkiego Sqdu
Administracyjnego w Wau‘szawie zdnia 71115111321 201711, sygn. akt 11 SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewéclzkiego Sqdu Administracyjncgo W Opolu Z dnia 24 slycznia 2019 11, sygn. akl Il SAKOI
859/18, wyrok Wojcwédzkiego clu Adnfinistracxinego w Gdafisku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
ukl 11 SA/Gd 693/13; CIBOSA).

Majqc powyzsze na uwadze, wszczgcie poster-powania wsprawie stwierdzenia niewaZnos’ci
uchwzdy NrIX/l42/2024 Rad)! Miejskiej w Gliwicach zdnia l9 grudnia 2024 r. wsprawic
zatwierdzenia Planu Pracy Kornisaji Rewizyjnej Rudy Miasta Gliwice na 2025rok - wczqéci
okreélonej nu wstqpiefi naleZy uznaé za uzasadnione i koniccznc.

Pouczenie:
Stronic przysfuguje prawo z1oienia wyjaéniefi w sprawie.
"l'ermin na wydanic r0251rzygni¢cia nadzorczego uplywa z dniem 22 stycznia 2025 r.

Z upuwainienia WDjewndy Slqskiego
Wydziafl Nadzoru Prawnego - Zastqpca
Dymktora Wydziahl Nadzm‘u Prawnego

Iwona Andruszkicwicz
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