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W wykonaniu zarzadzenia z dnia 19 lipca 2024 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach, przesyla w zatgczeniu odpis prawomocnego
wyroku z dnia 18 grudnia 2019 r. ze stwierdzeniem daty jego prawomocnosci i
uzasadnieniem w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego Prokuratury Rejonowe;
Gliwice - Wschéd w Gliwicach. Jednoczesnie zwraca akta administracyjne nr
XXVI/506/2012.
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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 grudnia 2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w skitadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA tucja Franiczek (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Andrzej Matan,
Sedzia WSA Rafat Wolnik
Protokolant starszy referent Barbara Urban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2019 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Prokuratury Rejonowej Gliwice - Wschéd
w Gliwicach

na uchwaie Rady Miejskiej w Gliwicach

z dnia 25 pazdziernika 2012 r. nr XXVI/506/2012

w przedmiocie strefy ptatnego parkowania
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UZASADNIENIE

Zaskarzong uchwata Rada Miasta Gliwice ustalita na drogach publicznych
strefg pfatnego parkowania w centrum miasta, okreslong na planie graficznym,
stanowigcym zal. nr 1, w ktérej pobierana bedzie opfata za parkowanie. Tekst
jednolity uchwaty ogtoszono w dniu 11 lipca 2019 .

- z uwzglgdnieniem zmian, wprowadzonych uchwatg zmieniajaca zat. nr 1,
podjeta w dniu 14 czerwca 2018 r. nr XXXVI11/822/2018 (Dz. Urzed. Woj. $I. z dnia
21 czerwca 2018 r. poz. 3931).

W skardze do sadu administracyjnego Prokurator wniést o stwierdzenie
niewaznosci powyzszej uchwaty w czesci, a to:

- § 3 ust. 4 — w zakresie okreslenia warunkéw formalnych uprawniajacych do

zryczattowanej optaty tzw. abonamentu mieszkarica,

- § 7 ust. 1 —w zakresie terminu pfatnosci optaty dodatkowe;.

Zdaniem Prokuratora, uchwata w tej czesci narusza art. 32 Konstytucji RP w
zw. z art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.) oraz art. 47 § 1 Ordynacji podatkowe;.
Postanowienia § 3 ust. 4 uchwaly ograniczajg bowiem krag potencjalnych podmiotéw
uprawniajgcych do skorzystania z preferencyjnych stawek za parkowanie z powodu
uzaleznienia tego prawa od zameldowania, czy posiadania pojazdu na podstawie
okreslonego tytulu prawnego, co prowadzi do niezgodnego z prawem zréznicowania
mieszkancow strefy wobec mieszkaricow innych czesci miasta oraz wzgledem siebie,
Gdy idzie o postanowienia § 7 ust. 1 uchwaly, Prokurator zarzucit, ze z mocy art. 13f
ust. 1 ustawy o drogach publicznych w zw. z art. 21 § 1 pkt 1 i art. 47 § 1 Ordynacji
podatkowej, termin do uiszczenia optaty dodatkowej wynosi 14 dni i nie moze byé
modyfikowany, nawet w sposéb korzystny dla zobowigzanych. Stad tez brak podstaw
do okreslenia terminu ptatnosci dodatkowej w kwocie 20 zi, o ile zostanie uiszczona
w terminie 7 dni.

Zdaniem skarzgcego, powyZsze naruszenia sg istotne i razgce, co winno
skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w czeéci.

W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta wniést o jej oddalenie. Zdaniem
organu, ustawa o drogach publicznych, wskazuje jedynie, ze preferencje moga byé
przyznane dla niektorych uzytkownikow drogi, lecz nie okreséla kryteriow, jakimi organ
winien sig kierowaé. Skoro mozliwe jest wprowadzenie abonamentu dla

1



Sygn. akt Il SA/GI 1344/19

mieszkaficow, to musi byé mozliwosé zweryfikowania faktu zamieszkiwania w
obszarze strefy w drodze dokumentu urzedowego oraz wykazanie tytutu prawnego
do pojazdu (vide: wyrok NSA z dnia 28 lutego 2019 r. sygn. akt | OSK 1112/17).
Organ dodal, ze celem ustanowienia strefy jest wymuszenie rotacji pojazdow w
obszarze deficytu miejsc postojowych.

Gdy idzie zas, o § 7 ust. 1 uchwaly, organ gminy podnidst, ze optata
dodatkowa powstaje z mocy prawa i nie wymaga decyzji administracyjnej. Rada
gminy posiada za$ uprawnienia do ustalenia jej wysoko$ci i sposobu pobierania oraz
réznicowania wysokosci tej optaty w zaleznosci od terminu jej uiszczenia.

W toku rozprawy sadowej Prokurator podtrzymat skarge i zawarte w niej
zarzuty, z tym ze rozszerzyt zadanie w ten sposéb, ze domagat si¢ stwierdzenia
niewaznosci § 3 uchwaty w cafosci, bowiem ust. 1 tego przepisu wprowadza
kryterium zameldowania, do ktérego nawigzuje ust. 4. Domagat si¢ réwniez
stwierdzenia niewaznosci § 7 ust. 1 w calosci.

Peinomocnik organu wniost o oddalenie skargi z przyczyn wskazanych w
odpowiedzi na nig, powolujac sie na przywotane orzecznictwo.

Na pytanie Sadu Prokurator wyjaénit, ze uchwata mogtaby odwolywac sie
jedynie do faktu zamieszkiwania, a nie zameldowania dla wykazania statusu
mieszkanca strefy.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie jest uzasadniona.

Zaskarzona uchwala nie narusza bowiem prawa, a w szczegoélnosci art. 13b
ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, wyzej powotanej (obecnie Dz. U. z 2018 r.
poz. 2068) i art. 32 Konstytucji RP oraz art. 21 § 1 pkt 1 i art. 47 § 1 Ordynacji
podatkowe].

Zgodnie z § 3 ust. 1 zaskarzonej uchwaly, preferencyjne stawki opfat (tzw.
abonament mieszkarca), przystuguje zameldowanym mieszkaricom ulic, dla ktérych
wprowadzono strefe pfatnego parkowania. Ust. 4 tego przepisu, wymienia
dokumenty oraz o$wiadczenia, upowazniajace do nabycia takiego abonamentu. Sg
to dowdd osobisty | dowéd rejestracyjny pojazdu, oéwiadczenie o zameldowaniu przy
ulicy, na ktérej wyznaczono takg strefe, a w przypadku pojazdéw uzytkowanych w
ramach umowy leasingowej, najmu Ilub uzyczenia - kopia takiej umowy,
poswiadczonej za zgodno&¢ z oryginatem.
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Faktem jest, ze przepis § 3 uchwaly, ogranicza kragg podmiotéw uprawnionych
do korzystania z preferencyjnych stawek oplat za parkowanie. Jednakie wbrew
twierdzeniom skarzacego, ograniczenie to dotyczy jedynie wymogu zameldowania, a
nie obejmuje wymogu posiadania okreslonego tytutu prawnego do pojazdu. W
uchwale nie wytgczono bowiem Zzadnego tytutu do pojazdu, a jedynie § 3 ust. 4
uchwaly wprowadza dodatkowe wymogi dla uzytkownikéw pojazdu na podstawie
umowy leasingowej, najmu lub uzyczenia. Osoby te nie sg pozbawione mozliwosci
korzystania z abonamentu mieszkarca, lecz zobowigzane sg do wykazania tytutu
prawnego do pojazdu, ktérego nie sg wilascicielem, przez przediozenie kopii umoéw.
W zadnym wypadku organ gminy, ktérego dziatanie zaskarzono, nie naruszyt w ten
sposob konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa i sprawiedliwosci spoteczne;j.
Rada gminy jest wladna do zgdania wykazania tytutu prawnego do pojazdéw, a wiec
faktu jego legalnego posiadania i dochowania okreslonych wymogéw przy zawieraniu
umédw cywilnoprawnych, podlegajgcych obowigzkowi podatkowemu.

Zdaniem sadu administracyjnego, nie sposdb zarzuci¢é organowi gminy
naruszenia prawa powszechnie obowigzujgcego, jezeli przy stosowaniu prawa
miejscowego stawia wymogi, wynikajace z ustaw. Dotyczy to wynikajacego z § 3 ust.
11 4 uchwaly, wymogu zameldowania. Istotne jest, ze w uchwale nie ograniczono
kregu osob uprzywilejowanych w zalezno$ci od zameldowania na pobyt staly, czy tez
jedynie czasowy. Nie zréznicowano zatem mieszkaricow danej strefy wobec siebie,
ani wobec mieszkancéw innych czesci miasta.

Obowigzek mieszkaniowy wynika z art. 24 i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 24
wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludno$ci (obecnie Dz. U. z 2019 r. poz. 1397). Z mocy
art. 2 cyt. ustawy, ewidencja Iludnosci identyfikuje tozsamo$é oraz status
administracyjnoprawny oséb fizycznych. Rejestr mieszkancéw stanowi system
ewidencji ludnosci (art. 3 ustawy).

Nie ma zas prawnego znaczenia fakt, Zze niedopeinienie obowigzku
meldunkowego nie podlega sankcji karnej.

Zasadnie podniosta Gmina w odpowiedzi na skarge, ze jedynie poprzez
postawienie wymogu zameldowania przy danej ulicy, mozliwa jest obiektywna
weryfikacja statusu mieszkarica. Osoby, ktére nie dopetnity obowigzku
meldunkowego, nie mogg zatem liczyé na réwne traktowanie z osobami, ktére
dochowaly obowigzku ustawowego.

Istotny jest tez cel ustawowy ustanowienia strefy ptatnego parkowania, a wiec

zwigkszenie rotacji parkujgcych pojazdéw, ograniczenie dostepnosci danego obszaru
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dla pojazdéw lub wprowadzenie preferencii dla komunikacji zbiorowej (art. 13b ust. 2
ustawy o drogach publicznych). Rada gminy wiadna jest do wprowadzenia optat
abonamentowych lub zryczattowanych oraz zerowej stawki optat dla niektorych
uzytkownikéw drogi (ust. 4 pkt 2 tego przepisu).

Wprowadzenie opfaty abonamentowej dla zameldowanych przy danej ulicy
mieszkancéw, nie narusza zatem delegacji ustawowej, ani art. 32 Konstytucji RP.
Jedynie w przypadku oséb zameldowanych mozliwa jest bowiem weryfikacja statusu
mieszkanca (vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 stycznia 2019 r. sygn. akt lll
SA/Kr 404/18, Lex nr 2606694).

Réwnoéé wobec prawa to zasadnosé wyboru takiego, a nie innego kryterium
zréznicowania. Oznacza to koniecznoéé wskazania wspélnej cechy uzasadniajgce;
réwne traktowanie podmiotéw prawa, biorgc pod uwage tres¢ i cel danej regulacii
prawne;j (vide: wyrok TK z dnia 20 pazdziernika 1998 r. sygn. akt IC 7/98, OTK 1998
Nr 6 poz. 96).

Z tych wzgledéw sad administracyjny nie stwierdzit naruszenia prawa w
zakresie postanowien § 3 ust. 1 i4 zaskarzonej uchwaty.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia prawa, gdy idzie o § 7 ust. 1
uchwaty. Przepis ten nie okresla bowiem terminu pfatnoéci optaty dodatkowej, a
jedynie réznicuje wysokoéé tej optaty w przypadku jej uiszczenia w terminie 7 dni.
Jak podata Gmina w odpowiedzi na skarge, w uchwale nie zmodyfikowano zatem
terminu platnosci zobowiazania, ktéry nie jest konkretyzowany w drodze decyzji
administracyjnej. Zdaniem sadu administracyjnego, delegacja ustawowa z art. 13f
ust. 1 i 2 ustawy o drogach publicznych, uprawniajgca organ gminy do ustalenia
wysokosci optaty dodatkowej, nie zabrania zréznicowania wysokosci opfaty w
zaleznoéci od terminu jej uiszczenia. Skarzacy nie wskazat na tego rodzaju
naruszenie prawa, lecz zarzucit modyfikacje Ordynacji podatkowe] poprzez podanie
terminu platnosci optaty. Tymczasem § 7 ust. 1 uchwaty przewiduje dwie wysokosci
tej optaty:

1) 20 zt — jezeli zostanie uiszczona w terminie 7 dni,

2) 50 zt - po tym terminie.

Oznacza to jedynie zastosowanie preferencyjnych stawek opfaty dodatkowej w
zaleznoéci od terminu jej uiszczenia. Tego rodzaju zabieg nie moze byc
kwalifikowany jako istotne naruszenie prawa (vide: wyrok WSA w Szczecinie z dnia
20 maja 2015 r. sygn. akt || SA/Sz 251/15, Lex nr 1760665).
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Z tych wszystkich wzgledow nie stwierdzajgc istotnego naruszenia prawa w
rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, Wojewodzki Sad
Administracyjny oddalit skarge jako nieuzasadniong na podstawie art. 151 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

ec
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2023 r,
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczgcy: sedzia NSA Maciej Dybowski (sprawozdawca)
Sedziowie: sgdzia NSA Elzbieta Kremer

sedzia del. WSA Jakub Zieliriski
Protokolant - starszy sekretarz sgdowy Dariusz Bociarski

pPo rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2023 r.

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Prokuratora Rejonowego Prokuratury Rejonowej Gliwice-Wschéd
w Gliwicach

od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach

z dnia 18 grudnia 2019 r. sygn. akt Il SA/GI 1344/19

w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego Prokuratury Rejonowej Gliwice-Wschéd
w Gliwicach

na uchwate Rady Miejskiej w Gliwicach

z dnia 25 pazdziernika 2012 r. nr XXVI/506/2012

w przedmiocie strefy ptatnego parkowania

1. oddala skarge kasacyjng;
2. oddala wniosek Rady Miejskiej w Gliwicach o zasadzenie zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego w catosci
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 grudnia 2019 r. sygn. akt Il SA/GI 1344/19 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach (dalej wyrok Il SA/GI 1344/19) oddalit skarge
Prokuratora Rejonowego Prokuratury Rejonowej Gliwice-Wschéd w Gliwicach na
uchwale Rady Miejskiej w Gliwicach z 25 pazdziernika 2012 r. nr XXVI/506/2012 w
przedmiocie strefy ptatnego parkowania (dalej Uchwata; k. 26, 35-37 akt sadowych).

Skarge kasacyjng wywiédt Prokurator Rejonowy Prokuratury Rejonowej
Gliwice-Wschéd w Gliwicach (dalej Prokurator lub skarzgcy kasacyjnie), zaskarzajgc
wyrok Il SA/Gl 1344/19 w czesci, w jakie] Wojewédzki Sad Administracyjny w
Gliwicach oddalit skarge na postanowienia uchwaty Rady Miejskiej w Gliwicach z 25
pazdziernika 2012 r. nr XXVI/506/2012 dotyczacej zapisu § 3, zarzucajgc wyrokowi
naruszenie:
1. przepisu postepowania w postaci jego niewlasciwego zastosowania: art. 151
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm,, dalej ppsa) w zw. z art. ,90"
[winno byé ,91" - uw. NSA] ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm., dalej usg) przez oddalenie skargi w
wyniku uznania, 2e zaskarzona Uchwata w zakresie § 3 odpowiada upowaznieniu
ustawowemu i konstytucyjnej zasadzie réwnoéci, w sytuacji gdy Rada Miejska w
Gliwicach w zwiazku z ustaleniem strefy platnego parkowania wprowadzita optate
zryczaltowang (preferencyjng) za parkowanie w strefie platnego parkowania dla
niektérych uzytkownikéw drogi, tj. takich, ktérzy legitymujg sie zameldowaniem w
nieruchomosciach usytuowanych przy ulicach potozonych w strefie piatnego
parkowania, co na skutek przekroczenia przez organ upowaznienia ustawowego z
art, 13b ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 . o
drogach publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm., dalej udp), ktére - w Swietle
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa - nie dopuszcza do nierownego
traktowania mieszkancow strefy platnego parkowania ze wzgledu na dopeinienie
obowigzku meldunkowego i powinno doprowadzi¢ do zastosowania przez Sad
orzekajgcy art. 147 § 1 ppsa w zw. z art. ,80" [winno by¢ ,91" - uw. NSA] ust. 11 4
usg oraz stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej czesci aktu prawa miejscowego z
powodu istotnego naruszenia prawa, przy ¢zym uchybienie to mogto mie¢ 'istotny
wplyw na wynika sprawy;



2. prawa materialnego: art. 13b ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 udp w zw.
zart. 7, 2, 32 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. nr 78 poz. 483, sprost. z 2001 r, nr 28 poz. 319; zm. z 2006 r. nr 200 poz.
1471; z 2009 r. nr 114 poz. 946, dalej Konstytucja RP)] polegajgce na przyjeciu, w
wyniku btednej wyktadni prawa, ze Rada Miejska w Gliwicach, wprowadzajac opfate
zryczatowang (tzw. ,Abonament mieszkanca") za'park'awanie w strefie ptatnego
parkowania dla niektorych uzytkownikéw drogi, tj. tylko takich, ktérzy legitymuja sie
zameldowaniem w nieruchomosciach usytuowanych przy ulicach potozonych w
strefie platnego parkowania, dziatata w granicach upowaznienia ustawowego
i z zachowaniem Kkonstytucyjnej zasady réwnosci wszystkich wobec prawa
i w konsekwencji niezasadnym oddaleniu skargi na zasadzie art. 151 ppsa, w sytuacji
gdy Uchwata w zakresie § 3 przyjeta zostala w wyraznej sprzecznosci
z konstytucyjnymi zasadami réwnosci wszystkich wobec prawa oraz sprawiedliwosci
spotecznej, a wiec z istotnym naruszeniem prawa usprawiedliwiajacym stwierdzenie,
na podstawie art. 147 § 1 ppsa w zw. z art. ,90" [winno by¢ ,91" - uw. NSA] ust. 1 i 4
usg, niewaznos$ci catego § 3 zaskarzonego aktu prawa miejscowego.

Skarzacy kasacyjnie wnidst o: uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci,
w jakie] Sad oddalif skarge na postanowienia spornej Uchwaty dotyczace zapisu § 3 i
stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w odniesieniu do § 3; wniést o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie (k. 52-55v akt sgdowych).

W  odpowiedzi na skarge kasacyjng Rada Miejska w Gliwicach,
reprezentowana przez adw. Krzysztofa Sawickiego, wniosta o jej oddalenie w catosci
i zasgdzenie od skarzgcego [kasacyjnie] na rzecz organu [zwrotu] kosztow
postgpowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, w tym kosztéw
zastgpstwa procesowego, wedtug norm przepisanych (k. 62-63v akt sgdowych).

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

W swietle art. 183 ppsa, Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe
.w granicach skargi kasacyjnej i bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznosé
postgpowania; bada przy tym wszystkie podniesione przez skarzgcego zarzuty
naruszenia prawa (uchwata pelnego skiadu Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 26 pazdziernika 2009 r. | OPS 10/03, ONSAIWSA 2010/1/1). W sprawie
nie zachodzg przestanki niewaznosci postepowania.

Zgodnie z art. 193 zdanie drugie ppsa, w Fbrzmieniu obowigzujgcym
od 15 sierpnia 2015 r., uzasadnienie wyroku oddalajgcego skarge kasacyjng zawiera
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ocene zarzutéw skargi kasacyjnej. Regulacja ta, jako majgca charakter szczegdiny,
wylacza przy tego rodzaju rozstrzygnieciach  odpowiednie  stosowanie
do postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym wymogow datyczagcych
elementdéw uzasadnienia wyroku, przewidzianych w art. 141 §4wzw zart. 193
zd. pierwsze ppsa. Naczelny Sad Administracyjny nie przedstawia w uzasadnieniu
wyroku oddalajgcego skarge kasacyjng opisu ustalef faktycznych i argumentaciji
prawnej podawanej przez organy i Sad | instancji. Sporzgdzone przez Naczelny Sad
Administracyjny uzasadnienie wyroku moze zosta¢ zawegzone wytacznie do oceny
tych aspektéw prawnych, ktore éwiadczg o braku usprawiedliwionych podstaw skargi
kasacyjnej, ‘z ktérego to uprawnienia Naczelny Sad Administracyjny w
rozpoznawanej sprawie postanowit skorzystac. Rozpoz_nanie skargi kasacyjnej
nastapito na posiedzeniu niejawnym (art. 182 § 2 i 3 ppsa).

Naczelny Sad Administracyjny przy rozpoznaniu sprawy zwigzany byt
granicami skargi kasacyjnej. Granice te sg wyznaczone wskazanymi w niej
podstawami, ktérymi moze 'byr': naruszenie prawa materialnego przez bigdng jego
wykiadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 174 pkt 1 ppsa), a takze naruszenie
przepisdbw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mieé istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 174 pkt 2 ppsa). Skarzgcy kasacyjnie postawit zarzuty naruszenia przez
Sad | instancji zardwno przepisow postepowania mogacego mieé istotny wplyw na
wynik sprawy, jak i prawa materialnego. Ustalony stan faktyczny w tej sprawie nie
zostat objety zaskarzeniem. Biorac pod uwage uregulowany granicami skargi
kasacyjnej zakres kontroli instancyjnej sprawowanej przez Naczelny Sad
Administracyjny, stwierdzi¢ nalezy, ze skarga kasacyjna, oparta na obu podstawach
kasacyjnych, nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sig, ze wzorcem kontroli
aktu prawa miejscowego jest przepis ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
podjecia uchwaly (przyktadowo - wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z 14.2.2012 r. IV SA/Po 1228/12, cbosa). Prokurator zaréwno w skardze (s.
3 akapit pierwszy), jak i w skardze kasacyjnej (s. 3/4 skargi kasacyjnej) podniost, ze
przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej w Gliwicach nr XXVI/506/2012 w przedmiocie
strefy platnego parkowania podjeta zostata dnia 25 pazdziernika 2012 r., a nastepnie
byla wielokrotnie zmieniana, w tym w wyniku rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody
Slaskiego z 6 grudnia 2012 r. nr NP11.4131.1.599, a uchwatg z 11 lipca 2019 r. Rada
Miejska w Gliwicach podjeta uchwate nr VI1/131/2019 o ogtoszeniu tekstu jednolitego
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uchwaly nr XXVI/506/2012 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 25 paZdziernika 2012
r. w przedmiocie okreslenia strefy ptatnego parkowania na drogach publicznych oraz
zasad pobierania opfat za parkowanie na terenie miasta Gliwice (k. 4, 53-53v akt
sgdowych), zatem nalezy przyjaé, ze Prokurator, jako wzorce kontroli, wskazat
przepisy wiasciwych ustaw w dniu podjecia uchwaly z 11 lipca 2019 r. o ogloszeniu
tekstu jednolitego uchwaly nr XXVI/506/2012 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia
25 pazdziernika 2012 .

Zarzut naruszenia ,art. 90 ust. 1i4 ust. 1| 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 . o
samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.)' zostat postawiony
niestarannie, albowiem ,art. 90" usg, zarbwno w brzmieniu ustawy o samorzadzie
gminnym w dniu 25 pazdziernika 2012 r., jak i w dniu 11 lipca 2019 r., nie miat ustepu
4. Art. 90 usg nie byt w kontrolowane]j sprawie relewantny, bowiem ustawodawca w
ustgpie 1 stanowit: ,Wojt obowigzany jest do przediozenia wojewodzie uchwat rady
gminy w ciggu 7 dni od dnia ich podjecia. Akty ustanawiajace przepisy porzadkowe
wojt przekazuje w ciggu 2 dni od ich ustanowienia.” (w brzmieniu obowiazujacym
zarowno dnia 25 pazdziernika 2012 r. jak i dnia 11 lipca 2019 r.). W dniu podjecia
uchwaty z 11 lipca 2019 r. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
obowigzywata w brzmieniu t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 508, ktory wszedt w zycie dnia 15
marca 2019 r., zmiana usg weszta w zycie dopiero 15 sierpnia 2019 r. i nie miata
wptywu na zakres kontroli zaskarzonej Uchwaly.

Z istoty obu zarzutéw skargi kasacyjnej, a zwiaszcza podniesienia ,[...]
powinno doprowadzi¢ do zastosowania przez Sad orzekajgcy art. 147 § 1 ppsa w zw.
z art. 90 ust. 14 usg oraz stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej czeéci aktu prawa
miejscowego z powodu istotnego naruszenia prawa [...] z istotnym naruszeniem
prawa usprawiedliwiajgcym stwierdzenie na podstawie art. 147 § 1 ppsa w zw. z art.
90 ust. 114 usg niewaznosci calego § 3 zaskarzonego aktu prawa miejscowego” (s.
2-3 skargi kasacyjnej), Naczelny Sad Administracyjny doszedt do wniosku, ze doszio
do oczywistych omytek przy powotywaniu art. 90" ust. 1 i 4 usg, a skarzgcy
kasacyjnie, jako wzorzec kontroli, pragnat wskazaé art. 91 ust. 114 usg.

Stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2068, zm. poz. 12, 317: z 2019 r. poz. 688, 730,
dalej udp), korzystajacy z drég publicznych sg obowigzani do ponoszenia oplat za
postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego



parkowania. Delegacje do ustalenia strefy ptatnego parkowania zawiera art. 13b ust.
3 udp. Zgodnie z art. 13b ust. 4 w zw, z art. 13b ust. 3 udp.

Rada gminy (rada miasta), ustalajac strefe ptatnego parkowania: 1) ustala
wysoko&¢ optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, z tym ze optata za pierwszg
godzine postoju pojazdu samochodowego nie moze przekracza¢ 3 zi 2) moze
wprowadzié optaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowa stawke opfaty dia
niektérych uzytkownikéw drogi; 3) okreéla sposob pobierania opfaty, o ktorej mowa w
art. 13 ust. 1 pkt 1 (art. 13b ust. 4 udp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 11 lipca
2019 r.).

Ustawodawca, konstruujgc upowaznienie ustawowe zawarte w art. 13b ust. 4
pkt 2 udp, nie wprowadzit w ustawie kryteribw, jakimi obowigzana jest kierowac sig
rada gminy (rada miasta) przy doborze uzytkownikow drogi uprawnionych
do korzystania z preferencyjnych zasad ponoszenia oplat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania,
pozostawiajac w tym zakresie swobodg radzie gminy (radzie miasta). Swoboda rady
gminy (rady miasta) przy okreslaniu uzytkownikéw uprawnionych do uiszczania
optaty abonamentowej lub optaty zryczattowanej nie jest nieograniczona.
Ograniczenie swobody dziatania w tym zakresie zakreslone jest przez jednoznacznie
wskazany przez ustawodawce cel, jakiemu generalnie stuzy wprowadzenie opiat za
parkowanie.

Strefe platnego parkowania ustala sie na obszarach charakteryzujacych sie
znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniajg to potrzeby organizacji
ruchu, w celu zwiekszenia rotacji parkujgcych pojazddéw samochodowych lub
realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegolnosci w celu ograniczenia
dostepnoéci tego obszaru dla pojazdéw samochodowych lub wprowadzenia
preferencji dla komunikacji zbiorowej (art. 13b ust. 2 udp). Osobami ktére
obowigzane sq do ponoszenia oplat za postéj pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych jest kazda osoba wiadajaca pojazdem, niezaleznie od tytutu prawnego
(wyrok NSA z 19.9.2019 r. | OSK 1226/19, cbosa).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 7.10.2011 r. | OSK 1276/11 (cbosa)
stwierdzil, ze ustawodawca, wprowadzajgc w ustawie o drogach publicznych
mozliwosé tworzenia stref ptatnego parkowania, kierowat sie nie tylko potrzebag
zapewnienia bezpieczefstwa i porzadku publicznego, ale takze koniecznoscig
zapewnienia ochrony wolnosci i praw innych oséb. Towarzyszacy rozwojowi
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aglomeracji miejskich wzrost liczby posiadanych przez obywateli aut sprawit,
ze w centrach miast zaczeto brakowaé przestrzeni do ich parkowania (zwykle w
takich ' tez miejscach powstajg strefy pfatnego parkowania). ‘Centra miast,
charakteryzujgce sie Scista zabudowa, niejednokrotnie nie pozwalajg na sytuowanie
nowych obiektéw budowlanych, takich jak parkingi miejskie, a istniejace miejsca
parkingowe to najczeéciej wydzielona w tym celu przestrzeri w pasie drogowym.
Problem tworzenia stref ptatnego parkowania w swej istocie dotyczy nie tylko
potrzeby zaprowadzenia fadu przestrzennego, a wiec bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, ale wigze sie réwniez z koniecznoscig zapewnienia ochrony wolnosci i
praw tych obywateli, ktérych domy czy mieszkania znajdujg sie wiasnie w centrach
miast, gdzie dojazd badz dojécie do miejsca zamieszkania sg utrudnione z uwagi na
liczbe znajdujgcych sig tam pojazdéw (ochrona prawa wlasnosci). Tworzenie stref
ptatnego parkowania, na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w ustawy
o drogach publicznych, jest zatem ograniczeniem podyktowanym ochrong
konstytucyjnych wartoéci, pozostajgcym w zgodzie z zasada proporcjonalnoci.

Z zasady réwno$ci wobec prawa, okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w zblizonej
sytuacji oraz zakaz roznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujacej
nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi ustawowej. Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujgce sig¢ w réownym stopniu dang cechg istotng (relewantna) winny byé
traktowane réwno, a wigc wediug jednakowej miary. Zgodnie z art. 13b ust. 4 pkt 2
udp, rada gminy (rada miasta), ustalajac strefe ptatnego parkowania, moze
wprowadziC opfaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowg stawke oplaty dla
niektorych uzytkownikéw drogi. Przepis ten jednoznacznie stanowi, ze przewidziane
w nim ulgi moga by¢ ustanowione ,dla niektérych uzytkownikéw drogi”, a wiec nie dla
wszystkich. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, uprzywilejowana
kategoria uzytkownikdw drogi moze zosta¢ wyodrebniona nie tylko wediug kryterium
miejsca zamieszkania, ale réwniez wedle kryterium tytutu prawnego przystugujgcego
im w stosunku do posiadanego samochodu. Wyodrebnienie kategorii 0séb fizycznych
posiadajacych pojazd na podstawie najsilniejszych tytutéw prawnych, jakimi sg
wiasnos¢ i wspotwlasnosé oraz na podstawie konsumenckiej umowy leasingu, nie
pozostaje w sprzecznosci z zasadami art. 2 oraz art, 32 Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r., bowiem wykazanie tych tytutéw jest mozliwe w sposéb pewny. Tym samym,
uprzywilejowani posiadacze samochodéw legitymuja sie istotng cecha, ktérej nie
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posiadajg inni posiadacze, legitymujacy sie pozbsta{ymi tytutami prawnymi do
samochodu, co umozliwia zréznicowanie ich sytuacji prawnej bez naruszenia zasady
réwnoéci wobec prawa. Twierdzenie to znajduje uzasadnienie w tresci § 11 ust. 2 pkt
3 zatacznika nr 1 pt.: ,Instrukcja w sprawie rejestracii pojazdow" do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 27 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych czynnoSci
organéw w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorow
dokumentéw w tych sprawach (Dz.U. z 2016 r. poz. 1088 ze zm.), ktéry nakazuje
wpisywanie w rubryce przy kodzie C tylko te tytuly prawne do samochodu, ktore
Rada Miasta Opola przyjeta jako przestanki uprawniajace do ulg w optatach za postdj
pojazdéw samochodowych w platnej strefie parkowania. Zatem rozréznienie obu
kategorii posiadaczy samochodéw nastgpito w oparciu o ceche relewantna, poniewaz
tytut prawny do samochodu uprzywilejowanej uchwatg kategorii umozliwia
wenyfikacje jego posiadania przez organ wydajacy karte parkingowa. Natomiast
organ ten nie ma mozliwosci skutecznej weryfikaciji innych tytutbw prawnych do
posiadania samochodu, co w rezultacie mogtoby prowadzi¢ do licznych naduzy¢ co
do korzystania z prawa do ulgowej optaty parkingowej (wyrok NSA z 28.2.2019 r. |
OSK 1112/17, chosa).

Z art. 13b ust. 4 pkt 2 udp nie wynika, by rada gminy (rada miasta; dalej rada
miasta) nie byta upowazniona do uchwalenia przepiséw konkretyzujacych wymogi
abonamentu. Art. 13b udp wymaga rozpatrzenia w kontekécie peine] regulacji
prawnej, dotyczacej oplaty za postd] pojazdow samochodowych, gdyz Zzrédio
watpliwosci dotyczacych jego interpretacji tkwi w tresci art. 13 ust. 1 pki 1 udp.
Wedtug tego przepisu, korzystajgcy z drog publicznych sg obowigzani do ponoszenia
oplat za postdj pojazdéw na drogach publicznych w strefie platnego parkowania.
Realizacja oplat w Strefie Ptatnego Parkowania moze si¢ odbywac przez wykupienie
abonamentu mieszkafica. Dlatego tre$¢ art. 13b ust. 1 udp, interpretowanego z
pominieciem art. 13 ust. 1 udp, nie powinna budzic watpliwosci. Obowiazek
uiszczenia oplaty wiaze sie kazdorazowo z parkowaniem pojazdu na drogach
publicznych w strefie ptatnego parkowania. Z tego powodu regulacja przyjeta
Uchwata pozwala na powiazanie abonamentu z numerem rejestracyjnym pojazdu.
Sluzy potrzebie zaprowadzenia tadu przestrzennego, a wigc bezpieczenstwu |
porzadkowi publicznemu. Jezeli obowigzek wnoszenia optaty za postd] pojazdu
samochodowego dotyczy korzystajgcych z drég publicznych, a ustalajgc strefe
platnego parkowania rada miasta upowazniona zostata do wprowadzenia optat
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abonamentowych lub zryczattowanych dla niektérych uzytkownikéw, to podanie
w abonamencie numeru rejestracyjnego samochodu stanowi przestanke poboru tej
oplaty i umozliwia kontrole przyznania abonamentu uzytkownikom drég, wskazanym
w Uchwale (np. legitymujgcych sie abonamentem mieszkarica).

Art. 13b ust. 4 [pkt 2 i 3 - uw. NSA] udp upowazniat Rade Miasta Gliwice do
okreslenia dokumentéw upowazniajgcych do nabycia ,Abonamentu mieszkafica’, co
Rada uczynita w § 3 ust. 4 Uchwaly.

Skarzacy kasacyjnie upatruje naruszenia art. 13b ust. 4 pkt 2 w zw. z art, 13
ust. 1 pkt 1 udp w kontekscie art. 7, 2, 32 i 94 Konstytucji RP przez naruszenie
zasady réwnosci wobec prawa, polegajgce na ograniczeniu kregu podmiotow
uprawnionych do przywileju wynikajacego z ,Abonamentu mieszkanca”. Wprawdzie
Konstytucja RP udziela organom samorzadu terytorialnego w art. 94 stosunkowo
szerokiego zakresu swobody w stanowieniu prawa miejscowego, akty te winny byé
bowiem wydawane ,na podstawie | w granicach upowaznient zawartych w ustawie”,
to nie oznacza to, Ze podejmowane w uchwatach rozwigzania moga byé dowolne, o
ile tylko mieszczg sig w zakresie upowaznienia ustawowego. W sferze ustanawiania
nowych zobowigzan publicznoprawnych aktem prawa miejscowego, w drodze
uchwaty organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, nie stosuje sie
zasady, ze to co nie jest zabronione jest dozwolone, ale zasadg, ze dozwolone jest
tylko to, co prawo wyraZnie przewiduje. W tym kontekscie nalezy podkreslié, ze
konstytucyjna zasada réwnosci materialnej dopuszcza odmienne traktowanie
adresatéw normy prawnej, jezeli zréznicowanie jest oparte o ceche istotna. O ile
bowiem sa to rozwigzania ingerujgce w zakres swobdd obywatelskich lub tez
nakiadajace na obywateli okreslone obowigzki, to musza one cechowaé sie
odpowiednig proporcjonalnoscia (wyrok NSA z: 19.11.2014 r. | OSK 2257/14:
18.11.2016 r. | OSK 1978/16, cbosa).

W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego trafnie wskazuje sie, ze
uchwala rady gminy (rady miasta) podejmowana na podstawie art. 13 ust, 1 pkt 1,
art. 13b ust. 1, 3 i 4 udp jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 94
Konétytucji RP), ktory stanowi: ,Organy samorzadu terytoriainego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie | w granicach upowaznien zawartych w
ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania
tych organéw. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okreéla ustawa.”.



W doktrynie prawa wskazuje sie, ze jednostki samorzadu terytorialnego maja
wieksza swobode w zakresie stanowienia prawa miejscowego niz organy
upowaznione w Konstytucji do wydawania rozporzadzen wykonaweczych do ustawy.
Przepisy art. 92 i art. 94 Konstytucji majg zblizony cel - stuzg realizacji prymatu
ustawy | zachowaniu spéjnosci systemu prawa. Na tle art. 92 Konstytucji utrwalit sie
poglad, ze =zawsze zakres materii pozostawionych do unormowania W
rozporzadzeniu musi byé wezszy niz zakres ogélnie dozwolony na tle art. 92 ust. 1
Konstytucji (wyrok TK z 10.4.2001 r. U 7/00, OTK 2001/3/56 s. 380, akceptowany
przez L. Garlickiego w: Konstytucja RP. Komentarz, Wyd. Sejm. 2005 t. IV s. 13, uw.
11 do art. 22). Wymdg ustawowego okresleﬁia ograniczefi zawiera w sobie nakaz
dochowania odpowiedniej jakosci unormowania ustawowego - zwiaszcza z punktu
widzenia zasady okreélonoéci. Zaréwno na tle klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), jak i art. 31 ust. 3, wykluczone jest ustanawianie
przepiséw pozbawionych dostatecznego stopnia precyzji (L. Garlicki - op. cit. s. 14,
uw. 11 do art. 22). W orzecznictwie Trybunaiu Konstytucyjnego i w doktrynie
jednoznacznie wskazuje sie, ze upowaznienie do wydania aktu wykonawczego
winno byé szczegStowe, w celu wykonania ustawy; winno zawiera¢ szczegotowe
wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego (art. 92 ust. 1 Konstytucji; orzeczenie
TK z 19.10.1988 r. Uw 4/88, OTK 1988 s. 79, 23.10.1995 r. K 4/95, OTK
1995/2/5.100; 22.9.1997 r. K 25/97, OTK 1997/3-4/s.304; 25.5.1998 r. U 19/97, OTK
1008/4/s. 262-263; wyrok z: 24.3.1998 r. K 40/97 r., OTK 1988/2/s.72; 26.10.1989 r.
K 12/99 OTK 1999/6/120 s. 682-685 i przywotane pisémiennictwo, K. Dziatocha w:
Konstytucja RP. Komentarz, Wyd. Sejmowe 2001 t. |l s.10-14 uw. 7-9; s, 16-35 uw.
11-20 do art. 92). Wniosek taki wyptywa z poréwnania upowaznienia do wydania aktu
prawa miejscowego z upowaznieniem do wydania rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy (art. 92 i art. 94 Konstytucji). W przypadku upowaznienia do wydania aktu
wykonawczego do ustawy Konstytucja wymaga zawarcia wytycznych (art. 92 ust. 1
zd. 2), natomiast w przypadku upowaznienia do wydania aktu prawa migejscowego
takiego wymogu Konstytucja nie okresla.

W doktrynie wskazuje sig, ze art. 94 Konstytucii okresla wzglednie luzny
zwigzek miedzy upowaznieniem (tym samym ustawa) a aktem prawa miejscowego,
wydanym na jego podstawie. Luzniejszym w kazdym razie niz ten, jaki wynika z
formuly art. 92 ust. 1 Konstytucji, nakazujgcej wydawanie rozporzadzen w celu
wykonania ustaw. Wyklucza on co do zasady wymog wykonawczego charakteru
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aktow prawa miejscowego jako warunek ich legainosci (K. Dzialocha w: Konstytucja
RP. Komentarz, Wyd. Sejmowe 2001 t. Il, uw. 4 s. 5 do art. 94). W doktrynie prawa
wskazuje sig, ze jednostki samorzadu terytoriainego maja wieksza swobode w
zakresie stanowienia prawa miejscowego niz organy upowaznione w Konstytucji do
wydawania rozporzadzen wykonawczych do ustawy (P. Radziewicz w: -red. P. Tuleja,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wolters Kluwer 2019 s. 305, uw.
2). Upowaznienie do wydania aktu prawa migjscowego rozni sie od upowaznienia do
wydania rozporzgdzenia okre$lonego w art. 92 Konstytucji (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H. Beck 2012 s. 547 nb 3).

Ocena zgodno$ci aktu prawa miejscowego z upowaznieniem ustawowym nie
moze abstrahowaé od tego, jakiej materii dotyczy dany akt. W sprawach objetych
zadaniami wiasnymi samorzadu terytorialnego czy wiadztwem podatkowym,
samorzgdowi przystuguje wigcej swobody prawodawczej (art. 166 ust. 1, art. 168
Konstytucji; M. Wiacek, Upowaznienie do wydania samorzadowego aktu prawa
miejscowego w $wietle Konstytucji RP, ZNSA 2013/3/s, 107-110 uw. 5-7). Wskazuje
sig, ze zasada samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, ktéra wyraza sie,
migdzy innymi, w powierzeniu samorzadowi zadan publicznych, wykonywanych
przez ten samorzgd, w imieniu wlasnym i na wiasna odpowiedzialno$é, wymaga
pozostawienia organom samorzadu terytorialnego mozliwie duzej samodzielnosci
ksztattowania prawa miejscowego (I. Chojnacka, Przesfanki legalnosci aktu prawa
miejscowego w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych, ZNSA 2012/4/44-43, uw.
5.2).

Swoboda rady miasta przy okreslaniu uzytkownikéw uprawnionych do
uiszczania optaty abonamentowej lub optaty zryczattowanej nie jest nieograniczona.
Tworzenie stref ptatnego parkowania, na podstawie i w granicach upowaznienia
zawartego w ustawie, jest ograniczeniem podyktowanym ochrong konstytucyjnych
-wartosci, pozostajgcym w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Uchwaly, preferencyjne stawki optat (tzw. Abonament
mieszkafica), przystugujy zameldowanym mieszkaficom ulic, na ktérych
wprowadzono strefe platnego parkowania. W § 3 ust. 4 Uchwaly wymieniono
dokumenty i o$wiadczenia upowazniajgce do nabycia takiego abonamentu. Sg to:
dowdd osobisty i dowod rejestracyjny [pojazdu] wnioskujacego, ztozone pod rygorem
odpowiedzialnbéci karnej [...]; o$wiadczenie o zameldowaniu przy ulicy, na ktorej
wyznaczono SPP, a w przypadku pojazdow uzytkowanych w ramach umowy
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leasingowej, najmu lub uzyczenia - kopia takiej umowy, poswiadczonej za zgodnosc
z oryginatem. Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010r. o
ewidencji ludnosci (Dz.U. z 2019 r. poz. 1397, dalej uel) obywatel polski
przebywajacy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zobowigzany jest dokonywac
zameldowania na pobyt staly lub czasowy. Wobec powszechnoéci prob obejécia
uchwaly w zakresie mozliwosci nabycia abonamentu postojowego przez osoby, ktére
nie zamieszkujg pod adresem w danej strefie ptatnego parkowania, uchwatodawca
prawidfowo zastosowat proporcjonalny s$rodek, wprowadzajagc wymog okazania
dowodu rejestracyjnego pojazdu z widniejgcym adresem zamieszkania
whasciciela/wspéiwiasciciela zgodnie z adresem zameldowania - stanowigcy dowaéd
wniesienia oplaty za postdj wylacznie w podstrefie miejsca zameldowania (wyrok
NSA z 25.3.2021 r. | OSK 2568/20, cbosa).

Nie sposéb skutecznie zarzucaé Radzie Miasta w Gliwicach, ze dia wykazania
przestanki korzystania z oplaty abonamentowe] odwotata sie do wykazania
dopetnienia ustawowego obowigzku zameldowania w lokalu, polozonym przy ulicy,
objetej strefa ptatnego parkowania.

Okre$lona w Uchwale podstawg do nabycia abonamentu postojowego
na parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego parkowania jest takze
posiadanie pojazdu samochodowego na podstawie okreslonego tytulu prawnego.
Unormowania, Uchwaly w tym zakresie, w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, nie naruszajg zasady rownosci wobec prawa. Zasada réwnosci
wobec prawa wymaga, by podmioty charakteryzujgce si¢ dang cechg istotng byty
traktowane réwno, bez réznic faworyzujacych lub dyskryminujgcych. Wprowadzanie
zréznicowania jest dopuszczalne tylko, gdy jest uzasadnione, to znaczy gdy
pozostaje w zwigzku bezposrednim celem przepisdw, waga interesu, dla ktérego
zréznicowanie jest wprowadzone, pozostaje w proporcji do intereséw naruszanych
oraz nie uwlacza w sposéb zasadniczy innym wartosciom (wyroki TK z: 6.12.1997 r.
K 8/97; 4.1.2000 r. K 18/99). We wskazanej regulacji Uchwaty Rada nie zréznicowata
w sposéb dyskryminujacy mieszkancow strefy pfatnego parkowania zaréwno wobec
innych mieszkarcéw miasta, jak i wzajemnie wobec siebie. Nie przewidywata ona
wprowadzenia zréznicowania w mozliwo$ci wykupienia identyfikatora postojowego
tylko dla mieszkaricéw zamieszkujgcych z zamiarem pobytu statego, a pozbawienie
takiej mozliwosci, np. niektérych mieszkanicéw zamieszkujacych na pobyt czasowy.
Celem zaskarzonej regulacji jest powigzanie miejs¢ parkingowych usytuowanych
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przy ulicach, na ktérych wyznaczono strefe platnego parkowania, z wtascicielami lub
uzytkownikami pojazdéw, ktérzy sg zameldowani pod adresami znajdujacymi sie przy
tej strefie, by umozliwi¢ im uzyskanie preferencyjnej, zryczaftowanej oplaty w
wysokosci 120 zt miesiecznie (,Abonamentu mieszkarca") za parkowanie. Regulacja
taka nie ma charakteru dyskryminujgcego (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP) i stuzy
celom, jakie ustawodawca wskazat w art. 13b ust. 2 udp. Wymiernie oddzialuje ona
na porzadek wruchu drogowym w aspekcie parkowania pojazdéw, umozliwiajac
mieszkancom pozostawianie przez nich pojazdéw w poblizu ich miejsca
zamieszkania. Nie ulega watpliwosci, ze osoby niezamieszkujgce w danej strefie
ptatnego parkowania nie majg rzeczywistego interesu w pozostawianiu pojazdu w tej
strefie na diuzsze okresy, a wiec do korzystania z dobrodziejstwa przewidzianego w
Uchwale. Jezeli w ogole korzystajg oni z miejsc parkingowych znajdujgcych sie w
strefie ptatnego parkowania, to czynig to sporadycznie, podczas gdy mieszkarcy
strefy zmuszeni sg do parkowania w strefie na co dzieri. Brak preferencyjnej stawki
dla mieszkaricow strefy oznaczatby w istocie znaczne koszty po ich stronie, ktére
niejednokrotnie wykluczalyby mozliwosé pozostawiania samochodu w strefie, to
znaczy w poblizu miejsca zamieszkania. Nie wszystkie drogi publiczne w miescie
Gliwice objete sg strefg platnego parkowania, lecz tworzy sie jg jedynie w centrum
miasta na obszarze charakteryzujgcym sie znacznym deficytem miejsc postojowych
(§ 1 ust. 1 Uchwaly). Ograniczenie osobom niezamieszkujgcym w strefie platnego
parkowania mozliwosci parkowania samochodu (szczegdlnie na zasadach
preferencyjnych) umozliwia lub utatwia funkcjonowanie zmotoryzowanym
mieszkaricom strefy. Ograniczenie to, majgc na uwadze zasade proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), nie stanowi naruszenia zasady réwnoéci wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) ani zasady zakazujgcej dyskryminacji w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 2
Konstytucji RP), bedacych jednymi z fundamentalnych zasad demokratycznego
panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji RP). Odnosnie do aktu prawa miejscowego (art. 94 Konstytucji RP), jakim
jest Uchwala, stwierdzi¢ trzeba, ze Rada Miasta w Gliwicach, jako organ wiadzy
publicznej, dziatat na podstawie i w granicach prawa (art. 7, art. 94 Konstytucji RP).
W konsekwencji, zarzuty natury konstytucyjnej podniesione w niniejszej sprawie nie
zastugiwaty na uwzglednienie.
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W tych okolicznoéciach i stanie prawnym Sad | instancji prawidiowo uznat,
e brak bylo przestanek do stwierdzenia niewaznosci Uchwaly w czeéci objetej § 3.
Skoro zaskarzona Uchwata nie narusza istotnie prawa (art. 91 ust. 1 i 4 usg), to
zaskarzony wyrok nie narusza 147 § 1 ppsa. Sad | instancji prawidtowo zastosowat
art. 151 ppsa. Skarzacy kasacyjnie nie przedstawit przekonywajacej argumentacii,
ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe dla podwazenia zaskarzonego wyroku. Nie
wykazat on naruszenia przepiséw postepowania, mogécego mieé istotny wptyw na
wynik sprawy ani naruszenia prawa materialnego. Naczelny Sad Administracyjny,
wpelni aprobujgc stanowisko Sadu | instancji wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, stwierdza, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej
nie mogly byé skuteczne. W konsekwencji, zaskarzony wyrok w cafosci odpowiada
prawu, a skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Polska czerpie z dorobku europejskiej kultury prawnej - w tym austriackiej - w
szczegblnosci z dorobku w dziedzinie prawa administracyjnego procesowego i
materialnoprawnego. Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu wiadomym jest (art.
106 § 4 ppsa), ze wspbiczesnie regulacje obowigzujgce w Wiedniu wigza

uprawnienia do ryczattowej optaty za parkowanie pojazdow z faktem zameldowania
na terenie strefy ptatnego parkowania.

Naczelny Sgd Administracyjny, na podstawie art. 184 ppsa, oddalit skarge
kasacyjna. Odmowa zasgdzenia zwrotu kosztéw postgpowania od Prokuratora
wynikata z uchwaty Sktadu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 3 lipca 2017 r. | OPS 1/17 (ONSAIWSA 2017/6/95, s. 15-16), zgodnie z ktérg
prokurator, ktéry - dzialajac na prawach strony na podstawie art. 8 § 1 ppsa -
zainicjowat postepowanie sadowoadministracyjne lub zgtosit w nim udzial w interesie
ogblnym - w celu ochrony praworzadnoéci, nie moze zosta¢ obcigzony kosztami
postepowania sadowoadministracyjnegg._,__.
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