Sygn. akt Il FSK 3208/21 ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Stawomir Presnarowicz
Sedzia NSA Anna Dalkowska (sprawozdaweca)
Sedzia WSA (del.) Jacek Pruszynski
po rozpoznaniu w dniu 5§ pazdziernika 2021 r.
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Finansowej
skargi kasacyjnej . .
od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 30 wrze$nia 2020 r. sygn. akt | SA/GI 1619/19
W sprawie ze skargi
na uchwatg Rady Miasta Gliwice .
z dnia 8 pazdziernika 2015 r. nr X/217/2015
w przedmiocie skargi na uchwate rady miasta w sprawie optaty targowej

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdzaod . na rzecz Rady Miasta Gliwice kwote 240

(stownie: dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

NSA/wyr,1 — wyrok
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UZASADNIENIE

1.Wyrok sadu pierwszej instancji.

1.1 Wyrokiem z 30 wrzesnia 2020 r., | SA/GI 1619/19, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach po rozpoznaniu sprawy ze skargi .
na uchwate Rady Miasta Gliwice z dnia 8 pazdziernika 2015 r. nr X/217/2015 w
przedmiocie wprowadzenia oraz okreslenia wysokosci stawek optaty targowe;
stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia 25 wrzesnia 2019 r. w czesci, w jakiej dopuszcza ona
mozliwos¢ ustalenia dziennej stawki opfaty targowej powyzej ustawowej kwoty
maksymalnej (pkt 1), stwierdzit niewaznos¢ Zatgcznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty
w brzmieniu obowigzujgacym od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 25 wrzesnia 2019 r. w
czesci, w jakiej dopuszcza on mozliwos¢ ustalenia dziennej stawki optaty targowej
powyzej ustawowej kwoty maksymalnej (pkt 2), w pozostatym zakresie skarge oddalit
(pkt 3), zasgdzit od Rady Miasta Gliwice na rzecz strony skarzacej kwote 797 ziotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowa.nia (pkt 4). Wymieniony wyrok, jak réwniez inne
przytoczone w niniejszym uzasadnieniu orzeczenia sgdéw administracyjnych,
publikowane sg na stronach internetowych Naczelnego Sgdu Administracyjnego

(www.nsa.orzeczenia.gov.pl).

1.2. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze w dniu 8 pazdziernika 2015 r.
Rada Miasta Gliwice, dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8 i art. 40 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze
zm., dalej u.s.g.) oraz art. 15 ust.-1 i art. 19 pkt 1 lit. a i pkt 3 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 ze
zm., dalej u.p.o.l), podjeta uchwate nr X/217/2015 w sprawie wprowadzenia na
terenie miasta Gliwice optaty targowej oraz okreslenia wysokosci stawek dziennych
(Dz.Urz. Woj. Slaskiego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., poz. 5246; dalej zamiennie:
"Uchwata"), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. W § 2 ust. 1 Uchwaty
przewidziano okreélenie wysokosci stawek dziennych op{éty targowe] zgodnie z
Zatgeznikiem nr 1 do Uchwaty. W Zatgczniku do Uchwatly wskazano natomiast stawki
opfaty targowej, przy czymw § 1 ust. 1 lit. aib, ust. 2lit aiboraz§ 2 ust. 1 it aie
wprowadzono rozroznienie ,do okreslonej zajmowanej powierzchni” i ,za kazdy
nastgpny m2 dodatkowo zajmowanej powierzchni", nie zaznaczajac, ze tak obliczona
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kwota nie moze przekroczyé maksymalnej stawki wynikajacej z art. 19 pkt 1 lit. a
u.p.o.l. Takiego zastrzezenia nie bylo réwniez w uchwatach zmieniajgcych Uchwate,

tj. w uchwale:

1) z dnia 19 maja 2016 r., nr XVI/380/2016 (Dz.Urz. Woj. Slaskiego z dnia 30 maja
2016 r., poz. 2908), ktdra weszta w zycie z dniem 14 czerwca 2016 1.,

2) z dnia 16 czerwca 2016 r., nr XVI1/432/2016 (Dz.Urz. Woj. Slaskiego z dnia 23
czerwca 2016 r., poz. 3436), ktora weszta w zycie z dniem 8 lipca 2016 .,

3) z dnia 22 marca 2018 r., nr XXXVI/785/2018 (Dz.Urz. Woj. Slaskiego z dnia 3
kwietnia 2018 r., poz. 2090), ktéra weszta w zycie z dniem 18 kwietnia 2018 r.

. (dalej skarzacy), bedacy sprzedawcg na targowisku
zlokalizowanym w Gliwicach przy ul. Lipowej (sprzedaz $rodkow czystosci z
samochodu dostawczego) - wezwat Rade Miasta Gliwice do usunigcia naruszenia
prawa dokonanego Uchwalg, zarzucajac, ze Uchwata narusza art. 19 pkt 11it. a
u.p.o.l. iart. 2wzw. z art. 217 i w zw. z art. 168 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) poprzez przyjgcie takiego
sposobu obliczenia dzienne] stawki opfaty ‘targowej, ktéry moze prowadzi¢ do
przekroczenia jej maksymalnej wartosci okreslonej w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych. Przy pi$mie z dnia 16 wrzesnia 2019 r. organ przekazat petnomocnikowi
skarzacego uchwate z dnia 5 wrzesnia 2019 r., nr VIII/147/2019 w sprawie zmiany
uchwaly w sprawie wprowadzenia na terenie miasta Gliwice optaty targowej oraz
okreélenia wysokosci stawek dziennych optaty, targowej (Dz.Urz. Woj. Slgskiego z
dnia 11 wrzeénia 2019 r., poz. 6258). W § 1 tej uchwaly przewidziano, ze w § 2 po
ust. 1 uchwaly z dnia 8 pazdziernika 2015 r., nr X/217/2015 dodaje sie ust. 1a w
brzmieniu: ,Stawki dzienne oplaty targowej okreélone w ust. 1 nie mogg przekroczyc
kwoty maksymalnej, o ktorej mowa w art. 19 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych." Uchwata zmieniajaca weszia w zycie z

dniem 26 wrzesnia 2019 .

1.3. Skarge od ww. uchwaty wniesli . oraz

, zaskarzajgc jg w catosci, 2a'rzucajqc, 2e Uchwata narusza art. 19

pkt 1 lit. a up.ol iart. 2 wzw. z art. 217 i w zw. z art. 168 Konstytucji RP.
Uchybienie w postaci braku regulacji jednoznacznie przesgdzajgcej o niemoznosci

ustalenia dziennej stawki optaty targowej ponad ustawowg kwote maksymalng nie
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zostato usuniete zdaniem skarzgcych nawet w uchwale z dnia 5 wrzeénia 2019 r., nr
VIII/147/2019, poniewaz unormowanie takie powinno zawieraé wskazanie konkretnej
kwoty, a nie tylko odwotanie do tré_,éci przepisow ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Rada zobowigzana jest do takiego uksztattowania wysokosci stawek
opfaty targowej, by nie naruszy¢ gornej granicy wskazanej ustawowo. W tym celu
moze okresli¢ bezposrednio w uchwale maksymaing stawke opfaty, ustalajac ia
kwotowo, ale nie moze wprowadzi¢ ogéinego odestania do art. 19 ust. 1 lit a u.p.o.l.

1.4.W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o oddalenie skargi w catosci,
wskazujgc na brak spefnienia przestanek z art. 101 ust. 1 u.s.g. W jej ocenie
okoliczno$¢ prowadzenia sprzedazy na targowisku nie jest wystarczajgca, by
przesgdzi¢, iz przystuguje skarzacym interes prawny. Rada zaznaczyta, ze Skarzacy
nie wykazali naruszenia interesu prawnego, wskazujac w tresci skargi jedynie, ze
naruszenie polega na mozliwosci zaistnienia teoretycznej sytuacji, w ktorej stawki
opfat targowych przekroczg kwote maksymalng wskazang w ustawie. Organ nie
zgodzit si¢ z twierdzeniem skarzacych, by zaskarzona uchwata naruszata przepisy
prawa. Zdaniem organu, wprowadzony uchwatg nr VII/147/2019 z dnia 5 wrzesnia
2019 r. przepis nie stoi w sprzecznosci z art. 19 pkt 1 lit. a u.p.o.l. Organ przyznal, ze
w uchwale powinno znalez¢ sie \{vskazanie maksymalnej kwoty, jakiej nie moze
przekroczy¢ dzienna stawka oplaty targowej, nie zgodzit sie jednak ze
stwierdzeniem, ze okreslenie tej kwoty poprzez odestanie do postanowien ustawy o
podatkach i opfatach lokalnych, stanowi naruszenie przepisow. Kwestia doboru
techniki legislacyjnej przy realizacji' obowigzku wskazania w uchwale maksymalnej
stawki dziennej opfaty targowej, powinna by¢ pozostawiona do swobodnego wyboru

rady gminy.

1.4.1. W dniu 4 czerwca 2020 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
odrzucit skarge | ) wobec braku poprzedzenia ich
wezwaniem organu do usuniecia naruszenia uprawnienia lub interesu prawnego.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone.

1.5. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie uznat, ze skarzacy ma
interes prawny w zaskarzeniu ucl%v\iaty, gdyz dokonuje sprzedazy na targowisku
zlokalizowanym w Gliwicach przy ul. I:ipowej, co determinuje powstanie obowigzku w
przedmiocie opfaty targowej, ktéra na terenie gminy zostata wprowadzona. Sad
ustalif, Ze od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 25 wrzesnia 2019 r. w Uchwale w ogole
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nie znajdowato sie zastrzezenie o braku moznosci ustalenia stawki dziennej optaty
targowej ponad przewidziang w ustawie o podatkach i optatach lokalnych kwote
maksymalna, a po tej dacie, to jest od dnia 26 wrzesnia 2019 r., obowigzuje
przytoczona regulacja § 2 ust. 1a dodana uchwata z dnia 5 wrzesnia 2019 r., nr
VIII/147/2019. Z art. 19 pkt 1 lit. a u.p.o.l. wyhika, ze uchwata okreslajaca zasady
ustalania i poboru oraz terminy ptatnosci i wysokosc¢ stawek optaty targowej jest
samoistnym zrodiem obowiazku zaptaty optaty targowej w okreslone; wysokosci. To
za$ sprawia w ocenie sadu pierwszej instanéji, ze powinna ona stanowi¢ zupetng i
kompleksowa regulacje tej materii. Przyjgty w uchwale sposob obliczenia stawki
optaty targowej powinien przewidywac brak mozliwosci uzyskania takiego wyniku,
ktory przewyzszatby wynikajace z ustawy wartosci maksymalne. Nie jest réwniez
dopuszczalne zafozenie, ze obiektywny ‘brak mozliwosci uzyskania stawki
przewyzszajacej stawke ustawowg gwarantuje — w sposéb wystarczajgcy — sama
ustawa. Sad doszedt do wniosku, ze przyjety wzor obliczenia wysoko$ci optaty nie
stanowit dostatecznej gwarancji uzyskania dopuszczalnego rezultatu, jednak nie w
calosci. W zakresie, w jakim przepis fen prowadzi do uzyskania wyniku
nieprzekraczajacego ustawowej kwoty maksym'alnej, koresponduje on bowiem z art.
19 pkt 1 lit. a u.p.o.l. i na pewno tej normy ustawowej nie narusza. Naruszenie takie
powstaje natomiast wéwczas, gdy przekroczenie to nastgpi. W tym zakresie
sprzecznos¢ zaskarzonej uchwaty z ustawa zachodzi, co musi skutkowac
stwierdzeniem niewaznosci tej pierwszej, ale tyiko w tej czesci. Sad stwierdzit zatem
niewazno&é zardwno zaskarzonej uchwaty, jak i Zatgcznika nr 1 do tej uchwaty w
brzmieniu, w jakim obowigzywaty one od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 25 wrzesnia
2019 r. | w czesci, w jakiej dopuszczaly one mozliwos¢ ustalenia dziennej stawki
optaty targowej powyzej ustawowej kwoty maksymalnej, jako naruszajgcych art. 19
pkt 1 lit. a u.p.o.l. i art. 168 Konstytucji RP. W pozostatej czesci Sad uznat uchwate
za godng z prawem. Sad oddalit skarge réwniez w zakresie, w jakim kwestionowata
ona zgodno$¢ z prawem zaskarzonej uchwaty w stanie prawnym obowigzujgcym od
dnia 26 wrzesnia 2019 r., czyli po dodaniu do niej (po § 2 ust. 1) ust. 1a. W ocenie
Sadu, zastrzezenie braku mozliwosci okreslenia wysokosci stawki optaty powyzej
wskazanej w ustawie kwoty maksymalnej nie wymaga wskazania tej kwoty w
uchwale, a samo odestanie do tresci ustawy w sposob wystarczajgcy realizuje
funkcje gwarancyjna, jest dostatecznie komunikatywne i zgodne z zasadami

prawidtowe] legislaciji.
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2. Skarga kasacyjna.

2.1. Skarge kasacyjng od ww. wyroku wniost -, zaskarzajac
go w catosci oraz domagajgc sie' uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci,
rozpoznania skargi i stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w catoici (w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia wejscia w zycie uchwaty do teraz), ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedfug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono. naruszenie:

l. prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, a
mianowicie:

1. art. 15 ust. 1 oraz art. 19 pkt 1 lit. a u.p.o.l. orazart. 2w zw. z art. 217 w zw. z art.
84 w zw. z art. 168 Konstytucji RP - poprzez naruszenie zasady przyzwoitej legislacji
i przyjecie przez Sad, ze okreslenie w uchwale przedmiotu opodatkowania i
podstawy opodatkowania moze byé odmiennie od wskazanego w ustawie, pomimo
ze te podstawowe elementy konstrukcji podatku mogg byé okreslone tylko w ustawie,
a rada gminy w uchwale moze jedynie okresli¢ wysoko&¢ stawki podatkoweyj;

2. art. 15 ust. 1§ 2 u.p.ol wzw. z art. 2, 31 ust. 3 w zw. z 217 Konstytucji RP -
poprzez przyzwolenie przez Sgd na niejasne i nieprecyzyjne uregulowanie
przedmiotu opodatkowania w uchwale (zakresu przedmiotowego optaty targowej),
prowadzgcego do stanu niepewnoéci co do tego, jakie czynnosci sa faktycznie
sprzedazg, a jakie handlem oraz co w zakresie tych pojeé sie miesci, a nadto
wprowadzajgc nowe tytuly" opodatkowania takie jak wjazd na Gielde
Samochodowg, czy wystawienie towaréw, co prowadzi do sprzecznosci interpretacji,
a takze poprzez wprowadzenie nieznanych ustawie poje¢ definicji legalnych
targowiska  zorganizowanego oraz powierzchni stanowiska handlowego,

zmieniajgcych przedmiot opodatkowania;

3. art. 19 ust.1 lit. a u.p.ol. w zw. z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 w zw. z art.. 217
Konstytucji RP - poprzez przyjecie, ze maksymalna wysoko$¢ stawki podatkowej na
podstawie art. 19 pkt 1 lit. a u.p.o.l., ktérego adresatem jest Rada Gminy, moze byé
niejasno i nieprecyzyjne uregulowana poprzez odestanie do tego przepisu w ustawie,




1l FSK 3208/21

ktéry odsyta poprzez art. 20 ust. 1 u.p.o.l. do bbwieszczenia Ministra Finanséw, co w
efekcie prowadzi do braku precyzyjnosci uchwaty w zakresie stawki maksymalnej
optaty i nie gwarantuje braku jej przekroczenia, a takze nie daje mozliwosci ustalenie

wysokosci tej optaty maksymalnej;

4.§ 118 w zw. z § 143 i 137 w zw. z § 143 zalgcznika do Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (t.).
Dz.U. z 2016 r. poz. 283 ze zm., dalej ZTP) - poprzez przyzwolenie przez 3ad na
powtdrzenie w uchwale normy ustawowej okreslonej w art. 19 pkt. 1 a u.p.o.l, co

prowadzi do przekroczenia granic upowaznienia ustawowego przez organ,

5. art. 15 ust. 12, art. 16, 19 pkt 3 u.p.o.l. w zw. z art. 32 ust. 12 oraz art. 841217
Konstytucji RP - poprzez dozwolenie w uchwale na brak rownosci opodatkowania
poszczegdlnych  podmiotow = niejednakowego  traktowania  podmiotéw
charakteryzujacych sig¢ tg samg istotng céchq, roznicowanie podmiotow wbrew
zasadzie sprawiedliwosci spotecznej opartej na regule proporcjonalnosci i
niezaleznie od zasady zdolnoéci $wiadczenia i to bez uzasadnienia w tym zakresie,
w tym poprzez dokonanie zwolnienia podatkowego w § 3 uchwaly o charakterze

podmiotowo-przedmiotowym i to bez uzasadnionej przyczyny,
II. postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 141 § 4 w zw. z art. 138 w zw. z art. 147 p.p.s.a. = poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego oraz skutkow wydanego
rozstrzygniecia i w wyniku tego okreslenie w sentencji wyroku niewaznosci
zaskarzonej uchwaly w takiej czesci, ze niemozliwe jest okreslenie zakresu tej
niewaznosci (brak substratu tej niewaznosci - okreslonej w uchwale normy prawnej),
a tym samym w jakim ksztalcie uchwata i zatacznik s wazne, co prowadzi
jednocze$nie do naruszenia prawa materialnego, j. art. 19 pkt 1 lit. a w zw. z art. 31
ust. 3 w zw. z art. 217 Konstytucji RP, a w szczegdlnosci narusza zasade
okreslonosci konstrukeji podatku i prowadzi do niemoznoséci ustalenia maksymalnych

stawek optaty przyjetych w uchwale z uwzglednieniem zaskarzone go wyroku;

2. art. 134 § 1 i art. 135 p.p.s.a. — poprzez brak rozwazenia zgodnoéci z prawem
wszystkich elementéw zaskarzonej uchwaly i ograniczenie sie jedynie do kwestii
braku okreslenia maksymalnej wysoko$ci stéw_ek opfaty targowej, natomiast biorgc
pod uwage nieprecyzyjng tre$¢ uchwaly sad powinien byt wyj$¢ poza granice
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zakreslone zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawg
zaskarzenia, a tego nie uczynit, a owo zaniechanie miato istotny wplyw na wynik

sprawy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze tres¢ powinnosci
publicznoprawnej, jaka jest op{até targowa, powinna byé okreslona precyzyjnie,
przejrzyscie i jasno, tak aby podatnikowi zapewni¢ bezpieczenstwo prawne i
ekonomiczne. W ocenie Skarzgcego uchwale brak przejrzystosci, jej konstrukcja
narusza podstawowe zasady przyzwoitej legislacji odnoszace sie do podatkéw, Z
zafgcznika do uchwaty wynika, ze stawki optaty targowej sg pobierane z tytutu: 1.
wystawienia towaréw w celu ich sprzedazy, 2. wjazdu na Gietde Samochodowa
srodkéw transportowych i pojazdéw przeznaczonych do sprzedazy, a dodatkowo w
tabeli wskazano na ,czynnosci handlowe i ich rodzaj®, ktére majg podlega¢ optacie
targowej. Art. 15 u.p.o.l. natomiast precyzyjnie wskazuje, ze optata targowa jest
pobierana z tytulu sprzedazy na targowiskach - taki jest przedmiot opodatkowania.
Brak precyzyjnos$ci w poszczegoélnych uchwatach wynika tez z braku wprowadzenia
limitu dziennego stawki opfaty targowej w ramach upowaznienia ustawowego, co
pozwala na nieograniczone pobie;ranie tej optat do wysokosci przekraczajgcej
ustawowg kwote maksymalng. Skarzgcy powotat si¢ na orzecznictwo
sgdowoadministracyjne, w ktérym wskazuje sie, ze skoro optata targowa jest
uzalezniona od samego faktu sprzedazy, to nie mozna przyja¢, ze uiszcza si¢ od
zajecia okreslonej powierzchni na .targowisku. Uchwata nie wprowadza jedynie
wysokosci stawek optaty targowej, aie w nieuprawniony sposéb zmienia catkowicie
konstrukcje tej optaty. Przyjmowanie jako podstawy opodatkowania powierzchni
zajete] pod sprzedaz na targowis'k_u jest dos¢ powszechnym unormowaniem w
uchwatach rady gmin, jednak nie znaczy to, ze jest to unormowanie zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Ustawodawca, zdaniem Skarzgcego nie chciat
wyraznie uzaleznia¢ wysokosci optaty targowej od powierzchni, a jedynie od samego
faktu dokonywania sprzedazy. Skarzgcy dalej zaznaczyt, ze uchwata powinna tak
okreslac wysokos¢ stawek optaty targowej, zeby przekroczenie stawki dziennej nie
byto mozliwe. Tego wymogu nie spetnia tylko odwotanie sie w uchwale do
postanowien ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Konieczne jest zatem wyrazne

wskazanie w tresci uchwaty kwoty sta_\yvki maksymalne;j.

.
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Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono ponadto naruszenie przepisow prawa
procesowego tj art. 141 § 4 w zw. z art. 138 w zw. z art. 147 p.p.s.a. — poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz skutkow wydanego
rozstrzygniecia, a ponadto naruszenie art. 134 § 1 i art. 135 p.p.s.a. poprzez brak
rozwazenia zgodnos$ci z prawem wszystkich elementéw zaskarzonej uchwaly.
Zdaniem skarzacego, zaskarzong uchwale cechuje brak réownosci opodatkowania

oraz uzasadnionego zwolnienia podatkowego.

2.2. W odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesiono o jej oddalenie oraz
zasagdzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastépstwa procesowego wedtug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze formulujgc podstawy skargi
kasacyjne] w zakresie naruszenia prawa materialnego, skarzacy nie wskazat w
odniesieniu do pieciu konkretnych przepisow (grup przepiséw), czy zarzuca ich
bledng wykiadnie, czy niewtasciwe zastosowanie. Natomiast w zakresie naruszenia
prawa procesowego, skarzacy nie wykazat, w jaki sposob naruszenie przywotanych
w skardze kasacyjnej przepisow miato wptyw na wynik sprawy. W sprawie nie
wystepuje naruszenie zasad przyzwoitej legislacji, nie ma miejsca wyjscie poza
granice upowaznienia ustawowego, nieprecyzyjne i niejasne uregulowanie
przedmiotu opodatkowania oraz jego rozszerzenie, co wynika z prawa swobodnego
ustalania obcigzen podatkowych i realizacji polityki lokalnej gminy w zakresie optaty
targowej. Podniesiono w szczegodlnosci, ze sposob sformutowania art. 15 oraz 19 pkt
1 lit. a u.p.o.l. jest wyrazem realizacji idei samodzielnosci najmniejszej jednostki
zasadniczego podziatu terytorium panstwa. 'W ramach obowigzujgcego porzadku
prawnego gmina we wiasnym zakresie decyduje o wszystkich sprawach lokalnych.
Organ nie podzielit zdania skarzacego jakoby uzycie w uchwale sformutowania
,handel’, ,wjazd", ,wystawianie towarow” byto sprzeczne z trescig art. 15 u.p.o.l.
okreslajacego sprzedaz jako przedmiot opodatkowania. Wobec bowiem braku
szczegdlnej definicji sprzedazy na gruncie ustawy nalezy odwotac sie do dyrektyw
wykfadni systemowej, ktéra wskazuje, ze pojecie to nalezy interpretowac zgodnie z
ustawows definicjg okreslong w art. 535 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.). Pojecie dokonywania sprzedazy
nalezy rozumie¢ szeroko i obejmuje ono nie tylko zawieranie uméw w rozumieniu art.
535 k.c., ale rbwniez czynnosci majgcych miejsce przed sprzedaza. przy ustalaniu

znaczenia terminu ,dokonywanie sprzedazy" nie jest istotne, czy dana oscba lub

8



Il FSK 3208/21

jednostka sprzedata oferowany t‘dwar, czy tez zadna ftransakcja nie zostata
sfinalizowana. Sama gotowo$¢ dokdnywania sprzedazy, ktora przejawia si¢ m.in.
zajeciem miejsca na targowisku i wyeksponowaniem towaru, jest wystarczajgca
przestanka do poboru optaty targowej przez inkasenta. Przy tym, ,handel’ jest
pojeciem mieszczacym w sobie ws;zelkie te elementy (np. negocjacje, wystawienie
towaru itd.), ktére wchodzg w szeroRq definicje sprzedazy. Organ nie zgodzit sie z
zarzutem, jakoby zatgczniki do uchwat nr XVI/3BV2016 oraz nr X/217/2015 zawieraty
szereg nieprecyzyjnych okreslen. Catosciowa wyktadnia tresci zatgcznikéw do
przytoczonych uchwat prowadzi bowiem do wniosku, ze rodzaj sprzedazy jest
okreslony W sposéb konkretny i zrozumiaty dla podatnika. Organ wskazat ponadto,
ze uzaleznienie optaty targowej od powierzchni zajmowanej przez sprzedawce jest
dziataniem majgcym na celu realizacje zasady rownego traktowania przez wiadze
publiczne oraz zakazu dyskrymindwania w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przycz‘yny, wyrazonych w art. 32 Konstytucji RP. Nie
ulega watpliwosci, ze w dziedzinie handlu powierzchnia przeznaczona na ekspozycje
towaru ma istotne znaczenie dla skali sprzedazy (im wigksza powierzchnia, tym
wieksza sprzedaz). Odnoszac sie: natomiast do zarzutu btednego okreslenia
wysokosci stawek optaty targowej organ podkreslit, ze problematyka dotyczy
wytgcznie abstrakcyjnej i hipotetycznej sytuacji uiszczenia optaty targowej w kwocie
przewyzszajgcej maksymalng stawke wyrazong w art. 19 ust. 1 u.p.o.l. W praktyce
brak jest sytuacji, w ktérych organ pobiera stawke wyzszg bowiem przepis ten jest
powszechnie znany i w sposéb &cisty obliguje organ do jego stosowania. Organ
zgodzit sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze w uchwale powinno znalezé sie
wskazanie maksymalnej kwoty, jakiej nie moze przekroczyé dzienna stawka optaty
targowej, jednak nie zgodzit sie ze s;twierdzeniem, ze okreslenie tej kwoty poprzez
odestanie do postanowier u.p.o.l., stanowi naruszenie przepisow. Najistotniejsze jest
bowiem to, aby z samych uregulowan zawartych w akcie préwa miejscowego w
sposo6b jasny wynikalo, ze dzienna stawka oplaty targowej nie moze by¢ wyzsza od
stawki maksymalnej. Natomiast kwestia sposobu realizacji tego obowigzku,
Zastosowania takiej, bgdz innej techniki legislacyjnej, nie powinna by¢ przez Sad
przesgdzana, badz z drugiej strony wykluczana. Organ nie zgodzit sie réwniez z
zarzutami dotyczacymi naruszenia przepiséw postepowania. Do momentu wydania
przez Sad wyroku, skarzacy nie podﬁosii innych zarzutéw. Dotychczas istotg sprawy
byt (w ocenie skarzgcego) brak okreslenia lub niekonkretne okreslenie w uchwale
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maksymalnej stawki optaty targowej. Jednak Sad przeprowadzajgc kontrolg
legalno$ci dziatalnosci organu jednostki samorzadu terytorialnego ocenit nie tylko
kwestie zgodnosci aktu prawa miejscowego z art. 19 ust. 1 u.p.o.l., ale réwniez
zgodnosci Z normami konstytucyjnymi, a takze podstawg prawng optaty targowe;j t].
art. 15 u.p.o.l. Sktad orzekajacy przeprowadzit kontrole nie tylko scisle z trescig
zarzutdw i wnioskéw skargi, ale réwniez ocenit akt prawa miejscowego zgodnie z

powszechnie obowigzujacym prawem.
3. Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:
3.1. Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

3.2. Zgodnie z art. 15 zzs* ust. 1 i 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-18, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz.U.2020, poz. 1842, dalej uCOVID-19) uchwalonym w zwigzku z
ogloszeniem stanu epidemii w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu
roku od odwotania ostatniego z nich Naczelny Sad Administracyjny nie jest zwigzany
zadaniem strony o przeprowadzenie rozprawy. W przypadku skierowania sprawy
podlegajacej rozpoznaniu na rozprawie na jposiedzenie niejawne Naczelny Sad
Administracyjny orzeka w sktadzie trzech sedziow. Przewodniczgcy moze zarzgdzic
przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za
konieczne, a nie mozna przeprowadzi¢ . jej na odlegtos¢ z jednoczesnym

bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku.

Powyzsze rozwigzanie o charakterze wyjatkowym stanowi przepis szczegdiny
w rozumieniu art. 10 i 90 § 1 p.p.s.a. wobec zasady wyrazajgcej sie w rozpoznaniu
spraw ha posiedzeniu jawnym. Celem rozwigzan procesowych przyjetych w uCOVID-
19 jest m.in. ochrona zycia i zdrowia ludzkiego przy jednoczesnym zapewnieniu
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w stanie pandemii. Prawo do publiczne;
rozprawy nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom na
podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP usta'nawiajqcym zasade proporcjonalno&ci.
Zgodnie z nig, ograniczenia w korzystaniu z 'kénsty’tucyjnych praw i wolnosci mogg
byé ustanawiane w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
pafistwie do ochrony wymienionych w przepisie wartosci, wéréd ktérych znajduje sig
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zdrowie publiczne (por. wyrok Naczélnego Sadu Administracyjnego z 24 listopada
2020 r., Il OSK 1305/18). W obecnym stanie faktycznym niniejszej sprawy, przestanki
do jej rozpoznania na posiedzeniu niejawnym zostaly spetnione. Konstytucyjna
zasada prawa do sgdu wynikajgca Z art. 45 Konstytucji RP oznacza nie tylko prawo
dostepu do sadu, ale takze prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki. W obecnej sytuacji, w ktorej czas trwania epidemii, jej skala i skutki nie sg
mozliwe do okreslania, realizacja prawa do sgdu powinna gwarantowac rozpoznanie
sprawy w terminie, ktéry gdy nié bedzie determinowat potencjalnego zarzutu
przewlektosci postgpowania. Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie, niniejsza
sprawa podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15 zzs4
ust. 3 uCOVID-19.

3.3. Przystepujac do kontroli zaskarzonego wyroku Naczelny Sad
Administracyjny stwierdza, ze skarga kasacyjna zawiera wady konstrukcyjne, ktore
uniemozliwiajg kontrole sgdowoadministracyjng zaskarzonego wyroku. Zgodnie z art.
183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. W
niniejszej sprawie nie wystepuja przestanki niewaznosci postepowania
sadowoadministracyjnego enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a. Z tego
wzgledu Naczelny Sad Administracyjny przy rozpoznaniu sprawy zwigzany byt
granicami skargi kasacyjnej. Granice te sg wyznaczone wskazanymi W nigj
podstawami, ktérymi — zgodnie z art. 174 p.p.s.a.— moze by¢ naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 174 pkt
1 p.p.s.a.) albo naruszenie przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.).

3.4. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podkresla sig, ze w
przypadku skargi kasacyjnej, bedacej kwalifikowanym $rodkiem zaskarzenia,
czytelnoéé sformutowanego w niej komunikatu jest o tyle istotna, ze ustawa wigze
powstanie okreslonych skutkéw procesowych nie tylko z samym faktem wniesienia
tego pisma (jak w przypadku skargi czy zazalenia), ale takze z jego trescig (por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 13 kwietnia 2021 r., Il FSK
3096/18, 1 marca 2017 r., Il FSK 3133/16). Przytoczenie podstawy kasacyjnej musi
by¢ precyzyjne i jednoznaczne, gdyi - z uwagi na zwigzanie sadu kasacyjnego
granicami skargi kasacyjnej — Naczelny Sad Administracyjny moze uwzgledni¢ tylko
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te przepisy, ktore zostaly wyraznie wskazane w skardze kasacyjnej jako naruszone.
Nie jest natomiast wtadny bada¢, czy sad administracyjny pierwszej instancji nie
naruszyt innych norm prawa. Naczelny Sad Administracyjny nie moze we wiasnym
zakresie konkretyzowa¢ zarzutéw skargi kasécyjnej, uscisla¢ ich ani w inny sposéb
korygowaé (tak np. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2020 r.,
I GSK 900/20). Wadliwe sformufowanie podstaw kasacyjnych obcigza strong
wnoszacg ufomnie skonstruowany $rodek zaskarzenia, uniemozliwiajgc prawidtowg
ocene kwestionowanego orzeczenia (zob. np. wyroki NSA: z 8.05.2014 r., | GSK
1005/12, LEX nr 1480759; z 2.09.2014 r., Il OSK 435/13, LEX nr 1572726, z
13.11.2014 r., | OSK 1420/14, LEX nr 1658243; z 19.11.2014 r., | FSK 1367/13, LEX
nr 1590667; z 27.01.2015 r., 1| GSK 2140/13, LEX nr 1682677). W wyroku z
13.10.2017 r., Il FSK 1445/17, LEX nr 2379067,

3.5. Koniecznym elementem prawidlowo sporzadzonej skargi kasacyjnej jest
uzasadnienie podstaw kasacyjnych, ktére polega na wykazaniu, ze stawiane zarzuty
majg usprawiedliwiong podstawe. Naruszénie przepisdbw postgpowania moze
odnosi¢ sie zaréwno do przepiséw regulujgcych postepowanie przed wojewodzkim
sgdem administracyjnym, jak i do przepisow regulujgcych postepowanie przed
organami administracji publicznej.

3.6. Art. 174 pkt 1 p.p.s.a. zawiera dwie rézne podstawy zarzutéw naruszenia
prawa materialnego. Pierwszg forme naruszeéhia prawa materialnego stanowi jego
btedna wyktadnia, natomiast drugg forme naruszenia przepisow prawa materialnego
stanowi ich niewtasciwe zastosowanie. Odkodowanie tresci normy zawartej w art.
174 pkt 1 p.p.s.a. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca zawart w niej spéjnik ,lub”,
petnigey funkcje alternatywy nieroztgcznej. Prowadzi to do wniosku, ze mozliwe s3
trzy grupy zarzutow tj. dwie, z ktérych kazda spetniaja jedynie jedng ze wskazanych
form naruszen i trzecia, wyczerpujgca obie formy. Naczelny Sad Administracyjny
wskazuje, ze nie jest wystarczajacego dla prawidlowego sforumuuwania zarzutow
naruszenia prawa materialnego zacytowanie tresci art. 174 pkt 1 p.p.s.a. bez
wskazania ktorg z form naruszenia prawa materialnego skarzacy kasacyjnie
wskazuje. Naczelny Sad Administracyjny nie moze bedgc zwigzany granicami skargi
kasacyjnej domniemywac podstaw kasacyjnyc;h.

3.7. Stawiajgc zarzuty naruszenia prawa procesowego na podstawie art. 174
pkt 2 p.p.s.a., autor skargi kasacyjnej powinien nie tylko wskazac, jaki przepis
postepowania zostat naruszony, lecz rowniez luzasadnié, jaki wptyw na wynik sprawy
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miato to naruszenie. Przez ,wplyw", o ktérym mowa na gruncie przywotanego
przepisu, rozumie¢ nalezy istnienie zwigzku przyczynowego pomigdzy uchybieniem
procesowym stanowigcym przedmiot zarzutu skargi kasacyjnej a zaskarzonym
orzeczeniem sadu pierwszej instancji, ktéry to zwigzek przyczynowy nie musi byé
realny, jednak musi uzasadniac¢ istnienie hipotetycznej mozliwosci odmiennego
wyniku sprawy (zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia: 8 lipca 2021
r., | GSK 1414/18, Il FSK 3748/21). "

3.8. Naczelny Sad Administracyjny bedac zwigzanym zarzutami skargi
kasacyjnej, nie moze zastgpowac strony i precyzowac, czy konkretyzowaé ani
samych zarzutdbw, ani ich uzasadnienia. Zwigzanie granicami skargi kasacyjnej
prowadzi do wniosku, ze stawiane zarzuty muszg by¢ formutowane i argumentowane
precyzyjnie, bowiem NSA nie moze domyslac sie intencji autora skargi kasacyjne;j,
wskazywa¢ na podstawie niewyartykulowanego opisu naruszonych przepisow,
doprecyzowywac sformutowanych w niej zarzutéw czy ich uzasadnienia (por. np.
wyroki NSA z dnia 17 stycznia 2068 r., Il GSK 322/07, 7 kwietnia 2009 r., Il FSK
338/08).

3.9. W niniejsze]j sprawie skarga kasacyjna zawiera wady konstrukcyjne, ktore
uniemozliwiajg prawidtowg kontrole zaskarzonego wyroku przez Naczelny Sad
Administracyjny. Skarzacy kasacyj.nie formuujgc zarzuty nie wskazat konkretnych
podstaw kasacyjnych w zakresie naruszenia prawa materialnego, dokonujgc
powtorzenia tresci art. 174 pkt 1 p.p.s.a, ktére zawiera dwie rozne i rozilgczne
podstawy zarzutow. Brak skonkretyzowania przez skarzgcego kasacyjne, czy
zarzuca sgdowi naruszenie wskazanych przepisow prawa bfedng ich wyktadnie, czy
niewtasciwe zastosowanie, czy tez obie wskazane podstawy tgcznie oraz brak w
uzasadnieniu stanowiska skarzgcego kasacyjnie w powyzszym zakresie czyni
niemozliwym ocene zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji. Skarzgcy
kasacyjne formuujgc zarzuty naruszenia prawa materialnego nie wskazat w
odniesieniu do pieciu konkretnych ;:rzepiséw (grup przepiséw), czy zarzuca ich
btedng wyktadnie, czy niewlasciwe zastosowanie.

3.10. W zakresie naruszenia prawa procesowego, skarzacy nie wykazat, w jaki
sposob naruszenie przywotanych w skardze kasacyjnej przepisow mogtoby mie
wplyw na wynik postepowania. Jak wyzej podkre$lono, nie jest rzeczg Naczelnego
Sadu Administracyjnego poszukiwanie sensu w postawionych w skardze kasacyjnej
zarzutach. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze w postepowaniu przed sadem
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drugiej instanciji strona jest zastepowana przez zawodowego petnomocnika. Osoby
wykonujgce wymienione w art. 175 p.p.s.a. zawody lub petnigce wymienione funkcje
powinny zagwarantowaé¢ przygotowanie tego wysoko sformalizowanego srodka
odwotawczego na odpowiednim poziomie merytorycznym. W orzecznictwie
podkresla sie, ze mozna od nich oczekiwaé dokfadnosci, rzetelnosci i
profesjonalizmu, a w szczegolnosci jasnego i zgodnego z wymaganiami
wynikajgcymi z Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi sporzgdzenia
skargi kasacyjnej (zob. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 12
pazdziernika 2004 r., GSK 750/04; 29 lipca 2011 r., | OSK 372/11; 13 kwietnia 2012
r., Il FSK 2077/10; 22 lipca 2014 r., | OSK 730/14). W niniejszej sprawie sposob
sformutowania zarzutéw naruszenia przepisow prawa materialnego i przepisow
postepowania czyni niemozliwym odniesienie sie¢ do niego przez Naczelny Sad
Administracyjny.

4. Niezaleznie od wad konstrukcyjnych skargi kasacyjnej Naczelny Sad
. Administracyjny zauwaza, ze zarzuty zawarte w niej nie znajdujg merytorycznego

uzasadnienia, a zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem.

4.1. Wojewodzki Sad Administracyjny dokonat prawidtowej kontroli
zaskarzonej uchwaly niezaleznie od granic skargi. W nastepstwie prawidtowo
przeprowadzonej kontroli sad pierwszej instancji stwierdzit jej niewazno$¢ w czesci tj.
w zakresie, w jakim dopuszcza ona mozliwos¢ ustalenia dziennej stawki opfaty
targowej powyzej ustawowej kwoty maksymalnej (pkt 2), w pozostatym zakresie
natomiast uznat, ze zaskarzona uchwata jest zgodna z prawem. Oznacza to, ze sad
pierwszej instancji nie bedac zwigzanym granicami skargi dokonat kontroli
zaskarzonej uchwaty niezaleznie od podstaw wskazanych w skardze. Brak jest
zatem podstaw do formuowania uzasadnionych zarzutow (niezaleznie od ich

formalnej wadliwosci) wskazanych w skardze kasacyjnej.

4.2, Naczelny Sad Administracyjny zauwaza, podzielajgc stanowisko sgdu
pierwszej instancji, ze podejmujgc zaskarzong uchwate organ samorzgdowy nie
naruszyt zasad przyzwoitej legislacji. Nie doszto rowniez do przekroczenia granic
upowaznienia ustawowego. Sposob sformutowania art. 15 oraz 19 pkt 1 lit. a u.p.o.l.
jest wyrazem realizacji idei samodzielnosci najmniejszej jednostki zasadniczego
podziatu terytorium panstwa. W ramach obowigzujacego porzadku prawnego gmina
we wlasnym zakresie decyduje o wszystkich sprawach lokalnych. Odnoszgc sig do
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zarzutu dotyczacego braku precyzyjnosci zwrotéw zawartych w uchwale wskazac
trzeba, ze sformuowania ,handel”, ,wjazd", ,wystawianie towarow" wyczerpujg
pojecie ,sprzedazy" i ich zawarcie w uchwale nie byto sprzeczne z trescig art. 15
u.p.o.l. okreslajgcego sprzedaz jako przedmiot opodatkowania. Dyrektywy wykfadni
systemowej upowazniajg do szerokiej interpre,tacji pojecia ,sprzedazy” zgodnie z
ustawows definicjg okreslong w art. 535 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.). Pojecie ,sprzedazy” ma szerokie
znaczenie i obejmuje ono nie tylko zawieranie uméw w rozumieniu art. 535 k.c., ale
rowniez czynnosci majace miejsce przed, w trakcie i po sprzedazy. Przy ustalaniu
znaczenia terminu ,dokonywanie sprzedazy" nie jest istotne, czy faktycznie doszto do
sfinalizowania transakcji. Sama gotowos$¢ dokonywania sprzedazy, ktéra przejawia
sie¢ m.in. zajeciem miejsca na targowisku i wyeksponowaniem towaru, jest
wystarczajgcg przestankg do poboru optaty targowej przez inkasenta, a uzaleznienie
optaty targowej od powierzchni zajmowanej przez sprzedawce jest dziataniem
majgcym na celu realizacje zasady rownego traktowania przez wladze publiczne oraz
zakazu dyskryminowania w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z

jakiejkolwiek przyczyny, wyrazonych w art. 32 Konstytucji RP.

4.3. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego Sgd pierwszej instancji
przeprowadzajgc kontrole legalnosci dziatalnosci organu jednostki samorzadu
terytorialnego ocenit nie tylko kwestie zgodnosci aktu prawa miejscowego z art. 19
ust. 1 u.p.o.l., ale rowniez zgodnosci z normami konstytucyjnymi, a takze podstawg
prawng opfaty targowe;j tj. art. 15 u.p.o.l. Skiad orzekajgcy przeprowadzit kontrole nie
tylko Scisle z trescig zarzutow i wnioskéw skargi, ale réwniez ocenit akt prawa

miejscowego zgodnie z powszechnie obowigzujgcym prawem.

4.4. Niezaleznie od faktu, ze zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw
postepowania zostaly nieprawidiowo skonstruowane, bowiem skarzgcy kasacyjny nie
wykazat zadnego zwigzku pomiedzy ewentualnym naruszeniem przez sad
wskazanych w tresci skargi kasacyjnej przepiséw a wynikiem sprawy Naczelny Sad
Administracyjny wskazuje, ze w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie
doszto do uchybien procesowych ktére mogtyby mie¢ wplyw na wynik sprawy.

5. Z powyzszych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge
kasacyjng na podstawie art. 184 p.p.s.a.
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6. O kosztach postgpowania kasacyjnego Naczelny Sad Administracyjny
orzekt na podstawie art. 204 pkt 1, art. 205 § 2 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) uwzgledniajgc wpis
od skargi kasacyjnej i wynagrodzenie petnomocnika.

Jacek Pruszynki Stawomir Presnarowicz Anna Dalkowska
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